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ACTAS DE COMISION

HONONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA

COMISION PRIMERA
ACTA NUMERO 27 DE 2003
(abril 9)

Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2002-
2003

Segundo periodo
Sesiones ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia nueve
(9) de abril del dos mil tres (2003), se reunieron
en el Salon Guillermo Leon Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los
miembros de la Comision Primera del Senado,
con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar
a lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia

Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Diaz Carlos

Gomez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Diaz Andrés

Holguin Sardi Carlos

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Martinez Maria Cleofe
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Pifiacué Achicué Jestus Enrique
Ramirez Pinzén Ciro

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario
Vargas Lleras German.

La Secretaria informa que se ha registrado
quoérum decisorio.

Siendo las 5:15 p.m. La Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion.

II

Consideracion y votacion del Orden
del Dia

Por Secretaria se da lectura al
ORDEN DEL DiA
Para el dia miércoles 9 de abril de 2003
Hora: 1:00 p.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
11

Consideracion y votacion del Orden
del Dia

III

Consideracion y votacion del Acta

nuamero 26
v
Citacion a los sefiores Ministros

del Despacho y altos funcionarios

del Estado
Proposicion numero 128
INVITESE
» Doctor Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de la Nacion.

» Doctor Antonio Hernandez Gamarra,
Contralor General de la Republica, y

* Doctor Eduardo Cifuentes Murioz, Defensor
del Pueblo.

CITESE

Doctor Fernando Londofio Hoyos, Ministro
del Interior y de Justicia.

Para que intervengan en relacion con el
Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de
2003, por el cual se adoptauna Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones.
(Segunda vuelta).

Firmado honorable Senador Dario Martinez
Betancourt.

\Y%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo namero 01
de 2002 Senado, 136 de 2002 Camara, por el
cual se adopta una Reforma Politica Consti-
tucional y se dictan otras disposiciones.
(Segunda vuelta).

Autores: honorables Senadores Andrés
Gonzalez, Juan Fernando Cristo, José Renan
Trujillo, Aurelio Iragorri, Luis Guillermo Vélez,
Dilian Francisca, Juan Carlos Restrepo, Vicente
Blel, Guillermo Gaviria, Piedad Cordoba, Flor
Gnecco, Juan Manuel Lopez y Mauricio
Jaramillo.

Ponentes: honorables Senadores Carlos
Holguin Sardi, Herndn Andrade Serrano,
Rodrigo Rivera, Andrés Gonzalez, Carlos
Gaviria, Antonio Navarro, Mauricio Pimiento,
Mario Uribe, Germdn Vargas, Ciro Ramirez
Pinzon y Claudia Blum de Barberi.

Publicaciones: Decreto 099. Diario Oficial.
45.071 del 22 de enero de 2003.

Ponencia primer debate: Gaceta del
Congreso numero 146 de 2003.
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VI
Negocios sustanciados ppr la Presidencia
VII

Lo que propongan lgs honorables
Senadores

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzalez Diaz.
El Secretario,
Guillerma Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia y sometido a votacio
los miembros de la Comisti

11

Consideracién y vet:
de la sesion anterior

La Presidencia somete ajconsideracidn de la
Comision el Acta niimera 26, correspondiente a
la sesion del dia 8 de abril d¢l 2003, y cerrada su
discusion, fue aprobada.

\Y%

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo namero 01
de 2002 Senado, 136 de 2002 Cimara, por el
cual se adopta una Reforma Politica Consti-
tucional y se dictan otras disposiciones.
(Segunda vuelta).

Respecto a este punfo la Presidencia
interviene para manifestar lo siguiente:

Damos pues inicio al pfimer punto y Unico
del Orden del Dia...| Tramite del Acto
Legislativo numero 01 del afio 2002. Como
todos ustedes saben se reurio desde las 9:30 de
la mafiana una Comision gue estuvo debatiendo
y tratando de aproximar los diferentes puntos de
vista en relacion con el tramjte de esta iniciativa.
Le pregunto a alguno de log miembros que hizo
parte de dicha Comision, [Senador Gonzilez,
por ejemplo, si pueden rendirnos algiin informe
al respecto, o tiene alguna propuesta concreta
sobre la materia.

LaPresidencia conceddel uso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Si sefior Presidente, henjos avanzando en un
primer aspecto que consisle en determinar los
temas que habrian de seér excluidos de la
consideracién y aprobaci(’)ti y la determinacion
de otro tipo de temas que sefan objeto de analisis
y de discusion.

De manera tal que propondria que en la
primera parte de esta sesidn procedamos a definir
esos temas a través de upa proposicién que
excluye aquellos articulos |del texto propuesto
por la ponencia y a renglon seguido ocuparnos
de los temas que quedan rgstantes. De manera
que esa seria la propuesta foncreta, una vez se
apruebe la proposicion.

La Presidencia cierra |la discusidon de la
proposicion positiva con (ue termina el informe
de ponencia y sometido a viotacién es aprobado
por los miembros de la Comision.

]

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz
quien da lectura a la siguiente

Constancia

En la constancia que suscribimos sobre la
ponencia mayoritaria del Acto Legislativo, en
el curso del primer debate (segunda vuelta),
quedaron consignadas nuestras discrepancias
mayores con el contenido de la Reforma Politica
tramitada por esa via.

Se hicieron esfuerzos por lograr acuerdos
que garantizaran la aprobacion de un texto que
mejora lo que hoy dispone la Constitucion sobre
esa materia. Tales esfuerzos resultaron
infructuosos, es decir, nuestros desacuerdos
con el texto sometido a consideracidon, en
esencia, subsisten, y a ellos se ha sumado una
circunstancia grave, adicional, que pugna con
nuestras convicctones politicas: la interferencia
intempestiva del Gobierno en el tramite y la
discusion del proyecto, que ha determinado un
cambio esencial en los términos del debate. El
marco de este se ha reducido por voluntad
explicita del Ejecutivo e incluso se han vedado
ciertos temas que a juicio del mismo pueden
interferir con el proceso puesto en marcha para
la eventual aprobacién de una reforma
constitucional por la via del referendo.

Es perfectamente entendible que quienes
respaldan al Gobierno y se identifican con esa,
su propuesta medular, atiendan a las directivas
que €l imparte. Pero quienes no estamos en
ninguna de esas dos situaciones, percibimos el
hecho como una inaceptable enajenacion de la
autonomia del 6rgano legislativo, en desmedro
del Estado de derecho y, en consecuencia,
anunciamos nuestro voto negativo.

Es evidente que una Reforma Politica es
deseable, y asi lo percibe una gran parte de la
opinién, pero no puede ser una reforma
cualquiera, que deje aln mas frustradas las
expectativas que en ella se han puesto, ni a la
medida de un Gobierno cuya filosofia politica,
precisamente no compartimos.

Firmado: honorables Senadores Antonio
Navarro Wolff'y Carlos Gaviria Diaz.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi quien da lectura a la siguiente

Constancia

Los suscritos Senadores dejamos constancia
de que hemos decido respaldar en términos
generales el acuerdo politico al que han llegado
los integrantes de esta Comision en relacidon con
el proyecto de reforma politica por las siguientes
razones:

1. Porque se aceptd excluir los articulos que
repetian diversos puntos en la ley del referendo,
cuya inclusién consideramos en todo momento
innecesaria e inconveniente en este proyecto, al
significar una amenaza para la convocatoria
popular de reforma constitucional que habra de
realizar en el pais.

2. Porque el nimero de articulos se redujo
significativamente quedando en este proyecto
s6lo aquellos temas que consideremos

complementarios del referendo y algunos que
se refieren a asuntos politicos que pueden tener
central importancia para el pais.

En todo caso, si la Comision decide incluir
en este proyecto el tema del voto preferente
dejamos constancia de nuestro desacuerdo con
esa reforma, que desvirtia por anticipado el
proposito de agrupacion politicay ordenamiento
del sistema electoral que se persigue con el
referendo constitucional que votaran los
colombianos.

Firmado: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Rafael Pardo Rueda, Andrés
Gonzdlez Diaz y Mauricio Pimiento Barrera.

Constancia

Los suscritos Senadores dejamos constancia
de que enel temade la financiacion de campaiias,
consideramos que si se impone hoy en este
proyecto de Reforma Politica la financiacion
preeminentemente estatal de la politica,
estaremos siendo contradictorios con el
proposito de austeridad fiscal contenido en el
referendo. No es coherente, ni justificable, que
mientras se propone reducir en esa norma el
gasto de funcionamiento del Estado y congelar
salarios de miles de funcionarios publicos, aqui
se establezca en cabeza del Estado, el incremento
de su aporte a las campaiias electorales con
cargo a los recursos publicos.

Firmado: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Rafael Pardo Rueda, Andrés
Gonzdlez Diaz.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Gracias sefior Presidente. Para una mocion
de procedimiento. Es que lo que estd ocurriendo
en la Comision Primera del Senado, si es
verdaderamente exatico.

Ojala los medios no publiquen la anterior
votacién, porque realmente la gente no
comprenderia que en esta Comision se hagan
votos condicionados, eso si no existe en el
Congreso de la Republica, yo no voy a usar
adjetivos que puedan herir el sentimiento de
algunos de mis colegas, pero votos condicio-
nados sefior Presidente.

Y o entiendo posiciones coherentes con todas
las sindéresis del caso que dicen, “votamos en
contra, y ademas por escrito dejamos constancia
que no estamos de acuerdo con la Reforma”, y
eso es respetabilisimo, como es respetabilisimo
de que algunos votemos a favor de la Reforma.
Lo que si me parece verdaderamente sorpren-
dente, es que aqui hayan Senadores que digan:
“Nosotros votamos la Reforma, pero si por el
camino no sale como nosotros queremos,
entonces estamos en contra de la Reforma”.

Respetabilisima posicion, no voy a contro-
vertir esas constancias, pero le voy a votar como
mocion de procedimiento sefior Presidente, para
lasalud del proyecto, que se repita la proposicion
con que termina el informe y que se haga de
manera nominal, para que no quede ahi un tema
de interpretacion bastante grave, cual es el de
que no sabemos en ultimas, cuantos votos tuvo.
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Aqui se voto y después de que se votd se han
venido dejando unas constancias.

Entonces sin polemizar con nadie sefior
Presidente, por la salud del proyecto le ruego, le
propongo que se repita la votacion y que se haga
nominalmente, porque lo menos que merece
esta reforma es que se sepa con claridad quién
vota a favor y quién vota en contra de la
proposicion con que termina el informe. Esa es
mi proposicion concreta sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esta pidiendo se reabra la discusion sobre la
proposicion en la cual terminael informe. Porque
la proposicion fue votada y la Secretaria sefiala
que lo fue por unanimidad.

No voy a ponerla en consideracion, pero
procedimentalmente lo que corresponderia es
que se reabra esa discusion y se proceda a una
votacion.

Conla venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

O simplemente, verificar la votacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces han solicitado la votacién con la
cual se aprobo la proposicién que sefiala désele
debate al proyecto. Sirvase verificar la votacion
sefior Secretario, nominalmente.

Verificada la votacion mediante votacion
nominal, fue aprobada la proposiciéon con que
termina el informe, mediante el siguiente
resultado:

Votos afirmativos: Andrade Serrano
Hernén, Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos
Juan Fernando, Gonzalez Diaz Andrés, Holguin
Sardi Carlos, Martinez B. Oswaldo Dario, Pardo
Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio,
Ramirez Pinzén Ciro, Rivera Salazar Rodrigo,
Rojas Jiménez Héctor Heli, Trujillo Garcia José
Rendn y Vargas Lleras German.

Votos negativos: Gaviria Diaz Carlos,
Navarro Wolff Antonio y Piflacué Achicué Jesus

Enrique.
Total de votos
* Votos emitidos: 16
» Votos Afirmativos: 13
* Votos Negativos: 3

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Luis Alfredo Ramos:

Muchas gracias sefior Presidente. Mucho
mas que una constancia, para dejar mi posicion
personal frente al tema de la Reforma Politica,
la intima relacion que tiene la Reforma con el
tema del Referendo, y por supuesto el interés
que siempre ha mostrado el Congreso de sacar
adelante, ambos temas.

Creo que en el semestre anterior, creo que €l
Congreso y particularmente esta Comision y la
Plenaria hicieron un gran esfuerzo para sacar
adelante la Reforma Politica. Reforma Politica
que ha venido requiriendo el pais desde hace
varios afios y Reforma Politica que congrega

temas tan importantes, por ustedes debatidos y
conocidos como el régimen de los partidos, la
parte electoral, la financiacién de campafias, las
garantias para la oposicidn, etc.

Creo que el pais veria con gran satisfaccion
que la Reforma Politica fuera complementaria
del Referendo. Y no digo que el Referendo
complementario de la Reforma Politica para no
quitarie la gran importancia que le ha dado el
Gobierno Nacional.

El sefior Presidente de la Reptiblica nos dijo
a nosotros hace 20 dias y digo a los parla-
mentarios que estuvimos en reunion, alli, que el
Referendo era esencial para el pais y que la
Reforma Politica era necesaria. Por lo tanto
creo que perfectamente se pueden conciliar los
dos temas. Aprobar la Reforma Politica, con los
temas diferentes a los del Referendo.

No quitarle fuerza alguna al Referendo. No
debilitarlo en manera alguna. Darle al Gobierno
esa oportunidad que ha sido aprobada por el
Congreso de que se convierta en ley esos puntos,
esos articulos y que los colombianos decidamos
en su momento, una vez la Corte haga su
pronunciamiento.

Pero al mismo tiempo hacer el esfuerzo para
que este Congreso pueden hacer la Reforma,
porque yo quedaria muy desilusionado, si este
Congreso no es capaz de hacer la Reforma
Politica.

Creo que seria una frustracién mas para el
pais, y creo que seria para el Congreso algo tan
negativo, como volver a caer en ese orden en
que ha estado siempre, en que el pais siente una
gran desconfianza y en que el pais lo tiene mas
como un organismo subalterno y como un
organismo que no es capaz de tomar ni siquiera
sus propias determinaciones de subsistencia.

LaReforma Politica es vital para el Congreso
y para el pais, pero es vital para la democracia
y creo que seran complemento importante para
que con el Referendo hagamos los cambios en
esas instituciones.

Porello, yo que no hago parte de la Comisién
Primera, y que admiro a todos los que estan
haciendo aqui este esfuerzo, espero que con un
criterio muy patridtico y por el bien del pais
tomen las mejores decisiones en esta materia y
que concilien esos puntos, y que saldremos en
su momento a apoyar el tema del Referendo,
una vez tengamos el pronunciamiento de la
Corte y sepamos definitivamente cuales son los
temas que quedan.

Quisiera sefior Presidente hacer referencia al
tema del voto preferente que sé que es uno de los
temas que ha dado lugar a los debates y en el que
la mayoria de ustedes han intervenido. Yo soy
partidario del voto preferente, creo que es la
forma més democratica en que los colombianos
pueden ser convocados en un momento cuando
tengamos una lista Uinica de partidos para que
tengan la posibilidad de escoger entre varias
propuestas de un mismo partido, de una misma
lista.

Hay muchisimas razones para que el voto
preferente pueda llegar a alcanzar en esta

democracia un apoyo mayoritario. No solo por
lo que significa en otros paises, sino por lo que
podra llegar a significar en la nuestra, de no
regresar a esa lista Gnica hecha por los caciques
y por los jefes politicos, de no llegar a la lista
unica, donde muchas veces se conoce la cabeza,
y €s como esos discos malos que solamente hay
uno bueno y los demdas son totalmente
desconocidos para el que lo consigue. Y yo creo
que eso es lo que no debe pasar exactamente en
el pais. Que mafiana simplemente se diga esta es
la lista que encabeza fulano de tal, simplemente
se venda un nombre y los demads no cuentan, y
los demas son montén, y los demas son carga
para esa lista.

Creo que el pais debe darle oportunidad a los
colombianos y el Congreso de la Republica de
que escojan dentro de una misma lista de un
mismo partido, de un mismo grupo, la persona
que los ha de representar.

Y hago esto para decir que en un pais como
el nuestro, quizas uno de los pocos paises en el
mundo que tiene circunscripcion nacional para
el Senado, que con el respeto de quienes
estuvieron en la Asamblea Constituyente
cometieron el mas grande de los errores, porque
consignar en esa Reforma Constitucional, la
circunscripcion nacional se convirtid en un grave
error paradejar muchos departamentos por fuera
y muchas regiones sin representacion.

Con mayor razon el voto preferente debe
tenerse presente, porque esas regiones que no
alcanzan a tener Senador en estas circuns-
cripciones nacionales van a poder escoger una
persona con la que van a tener mucho mayor
compromiso, que con aquella lista Gnica de
partido, en la que votan por el nombre inicial y
nisiquiera saben, van aacompaifiar esa propuesta
a lo largo de los préximos afios.

De suerte, que yo no quiero extenso entre
otras cosas para cumplir con la regla de juego,
que he tratado de que se haga una realidad en la
plenaria, de que no haya exposiciones extensas,
porque las posiciones extensas se deberan hacer
en las bancadas, para que los voceros de las
bancadas en adelante sean los que vengan aqui
a exponer cual es la tesis de una colectividad, de
un partido, de un grupo y no esas improvisaciones
extensas, y unos discursos bizantinos.

Yo creo sefior Presidente, que ustedes como
Comisién Primera tienen una enorme, una
extraordinaria responsabilidad, y por ello vine
yo aqui, simplemente dejar mi posicion, que es
conciliatoria, de aprobar el mayor niimero de
articulos de esta reforma, en la que ya hemos
hecho énfasis, de dejar aquellos por fuera que
tengan que ver con el Referendo, o que no hagan
parte propiamente de una Reforma Politica.

Creo que hay temas como el Banco de la
Republica, que no tiene porque hacer parte de
una Reforma Politica y otros mas, los cuales el
Gobiemo se ha pronunciado especificamente, y
creo que esos podrian perfectamente excluirse.

Pero aquellos, el mayor niimero de articulos
que quepan en esta reforma, creo que sera un
aporte para la democracia, para el fortale-
cimiento de nuestras colectividades y para que
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nosotros podamos tener en adelante el umbral,
tener la lista Gnica, tener Ip cifra repartidora, y
tener el voto preferente cono instrumento para
modernizar la politica en Colombia, era esto no
mas sefior Presidente. Mughas gracias.

LaPresidencia conced¢ el usodelapalabra
al honorable Senadof Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Gracias Presidente. Sefiores Senadores, en el
dia de hoy en horas de la m4fiana en un desayuno
de trabajo, tal como se los|habia enunciado nos
reunimos en la Primera Vicepresidencia del
Senado, los miembros dg la bancada Liberal
Uribista, mal llamada grugo Costefio y después
de una amplia deliberacidn y analisis sobre el
Proyecto de Reforma Palifica se decidi6 apoyar
la Reforma Politica que e esta discutiendo y
debatiendo en el seno de ¢sta Comision.

Leales con lo que habjamos definido hace
algunos meses, se ratifico ese apoyo, aclarando
que aceptabamos, el preacjierdo adelantado por
el Gobierno con algunos partidos o grupos
politicos, especialmente en la sustracciéon o el
retiro de los temas del Refzrendo que estaban o
estan incluidos en la Reerma Politica.

Estuvo presente el sefiolj Ministro del Interior,
quien ilustré con suficiepcia a la bancada y
luego de que €l se retird| los miembros de la
bancada en una forma democratica y libre
tomaron esta decision.

Se dijo ademas que si jalgun sector politico
con asiento en la Comision Primera, o después
en la Plenaria del Senado presentara la propuesta
del voto preferente, la bancada Liberal Uribista
miraria con mucha simpatja esa iniciativa y que
la apoyaria.

En ese ultimo puntp hizo la salvedad
respectiva el Senador Mauricio Pimiento, quien
expreso sus puntos de visth sobre el desacuerdo
y las objeciones que €l pportunamente las hara
publicas en esta Comisioi.

En consecuencia, esta bancada que tiene un
numero importante de Serjadores liberales tanto
aqui en la Comisidon comq en la Plenaria que le
da el visto bueno y via [libre al proyecto de
Reforma Politica y estajnos obviamente, en
compaiiia del Senador Hé&:tor Heli Rojas, en la
primera parte, en conjpafiia del Senador
Mauricio Pimiento dispuestos a apoyar el texto
de Reforma Politica que s¢ haya acordado o que
en definitiva se acuerdg al interior de esta
Comision.

Y sien el camino o en gl tramite del proyecto
algln jefe politico importante o algin Senador
presentan la propuesta del voto preferente,
nosotros apoyariamos también esa iniciativa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Gracias Presidente. Hpnorables Senadores.
Bueno como estamos en el punto de las
constancias, yo quiero dejar una en nombre
propio, y por supuesto en hombre de la bancada

que representa en esta Comision al partido
liberal.

Maxime cuando aqui todos los sectores
politicos hemos participado de unas conver-
saciones, unos dialogos, y observo como el
Liberalismo Uribista deja una constancia
expresando sus reservas en torno a la
financiacién preeminentemente publicas de las
campaiias que entiendo que estd acordada como
una evolucion cualitativamente sustancial y
diversa de lo que venia en la primera vuelta que
eralafinanciacion publica de todas las campafias.

Yo quiero llamarle la atencion al Senador
Pardo, a la Senadora Claudia Blum, al Senador
Andrés Gonzalez, y al Senador Mauricio
Pimiento, ilustres colegas de la bancada Liberal
Uribista, porque bueno, yo entiendo que los
acuerdos son para avanzar en didlogos, y para
que se cedan en posiciones de todas las partes,
y no para que se ceda solamente de una parte y
la otra tenga la licencia de llegar a la Plenaria de
la Comision, a decir que no les gusta lo que se
ha acordado por insinuacion de ellos mismos.

Si alguien ha pedido desde el comienzo de
estas deliberaciones, que no haya financiacién
estatal de todas las campaiias, sino mixtas, han
sido ellos, y nosotros estamos aceptando.

Por supuesto, no queremos que las cosas
sigan como estan, con una financiacidén mixta,
pero irrisoriamente pablica, intimamente estatal,
para garantizar que la democracia siga siendo
un club de millonarios. Y en esto para hacer un
acto dejusticia tengo que reconocer la abstencion
en esa constancia del Senador Mauricio
Pimiento, que ha sido un luchador a nuestro
lado, en procura de que haya una financiacion o
totalmente estatal, o mayoritariamente estatal.

Pero yo si quisiera resaltar que en la politica
hay que ser serios, uno no puede participar en
dialogos privados, en donde se realizan acuerdos,
hacen formulaciones y luego utilizar los mismos
argumentos de la semana pasada que era la
semana de la batalla, la semana de las rupturas,
cuando estamos ante el altar, suscribiendo las
nupcias de un acuerdo politico importante para
salvar la reforma.

Entre otras razones esta mafiana hablamos
en la Comision de Ponentes de ese tema, y por
supuesto reconocemos que el argumento es
muy efectista, decir que va en contra del
Referendo, el procurar que haya mas recursos
publicos, financiando la buena politica en
Colombia.

Es muy efectista, pero es absolutamente
sofistico, es un argumento equivocado, que no
resiste un analisis, es que los ahorros que se
puedan conseguiren Colombiaconel Referendo
y con otras disposiciones del Gobierno y de las
autoridades publicas, es legitimo que se destinen
a la inversion social, pero también es legitimo
que se destinen a la depuracion de lademocracia.
O, es que Senador Pardo, esta bien utilizar $30
6 $40.000 millones en el plan de meritocracia
del Gobierno del Presidente Uribe y eso si no es
despilfarro.

Nosotros reconocemos que vale la pena gastar
plata en eso, vale la pena gastar plata en
meritocracia, en transparencia en el acceso de la
funcién publica, pero no tiene ningln sentido

que un Gobierno, al que le estamos respaldando
su inversidon en meritocracia, asi €so cueste
unos recursos del erario, se le llegue a criticar
porque destine buena parte de los recursos
publicos o una intimamente de los recursos
publicos, a procurar que haya una mejor politica
en Colombia.

Una politica mas equilibrada, a procurar que
el Estado pague el transporte el dia de las
elecciones, a procurar que el Estado... ... de los
candidatos presidenciales en condiciones de
igualdad, no de todos. No de los espontaneos
que se lanzan al ruedo, pero si de los candidatos
que retinan unos requisitos minimos que para el
efecto establecera la ley que garanticen que son
serios, y a los cuales se les va en los acuerdos
que hemos venido adelantando se les va a
garantizar un colchén igualitario de acceso a la
television y a los medios de comunicacion del
Estado, por cuenta del Estado. Eso no puede ser
plata mal gastada y no se puede satanizar esa
clase de erogacion del Erario, como si fuera una
contrarreforma en relacion con el Referendo.

Eso no me parece serio, y yo quiero dejar la
constancia de que el acuerdo al que se ha llegado
que esta en el documento propuesto por el
Senador Gonzalez y el Senador Pardo, para
avanzar segun los didlogos que hemos sostenido,
en desmontar la financiacion totalmente estatal
de la campafia presidencial, y del resto de las
campafias que estaba en primera vuelta, y
establecer una financiacién mixta, pero
garantizando que el Estado contribuya de una
manera mucho mas rica de lo que ha hecho hasta
ahora, es un acuerdo en el que hemos participado
todos, y con mas despilfarradores que otros.
Eso es una falacia, eso no puede ser la lectura de
este acuerdo.

Aqui no puede haber unos sectores politicos
que son los responsables de que no se gaste ni un
solo peso, en una “mala destinacion”, y otros
que estamos abogando porque haya un
despilfarro en los recursos publicos. Y no me
parece un buen comienzo para empezar a
protocolizar y a presentarle a los colombianos
un acuerdo en el que hemos hecho un gran
esfuerzo.

Y también yo quiero expresar la esperanza,
la ilusion de que el buen animo que ha
caracterizado estas conversaciones, particu-
larmente con el sector del Polo Democratico.
Que aqui en esta Comision no tiene mayoria,
pero todos los sectores politicos, hemos
reconocido que este no es un tema de mayorias,
ni es un tema de nimeros, ni es un tema de
pequeilas, de pirricas victorias, cruciatas de una
mayoria precarias frente a otros sectores.

Ese es un tema donde hay que buscar
acuerdos. Lo dijimos ayer en la presentacion y
todos los sectores han coincido en eso, y creo
que el Senador Navarro que ha participado en
las conversaciones ha visto, el mejor animo
para que los temas criticos planteados por el
Polo Democréatico, que aqui en esta Comision
no tiene mayoria, pero todos los sectores
politicos hemos reconocido que este no es un
tema de mayorias, ni es un tema de niimeros, ni
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es un tema de pequeilas, de pirricas victorias
cruciatas de una mayoria precaria frente a otros
sectores.

Ese es un tema donde hay que buscar
acuerdos, lo dijimos ayer en la presentacion y
todos los sectores han coincidido en eso. Y creo
que el Senador Navarro que ha participado en
las conversaciones, ha visto el mejor animo
para que en los temas criticos planteados por el
Polo Democratico, como es la composicion del
Consejo Nacional Electoral, la financiacion de
las campaiias, el acceso igualitario, por lo menos
en las campafias presidenciales, a cierto minimo
de recursos publicos, ha habido la mejor
disposicion de los sectores politicos aqui
representados, del partido Liberal, del partido
Conservador, del Liberalismo Uribista.

Yo quiero interpretar que el voto negativo
del Senador Navarro, al informe con el que
termina la ponencia, es un homenaje de los
muchos que él acostumbra hacerle a la autoridad
y a la experiencia del Senador Carlos Gaviria.
Que él mismo lo expresé en las reuniones
privadas, ha tenido una posicion muy particular
de votar en contra toda la reforma, porque no
acepta que el Gobierno, pues opine. No acepta
que el Gobierno tenga unas posiciones.

Yo aunque que discrepe de posiciones del
Gobierno como lo he hecho con verticalidad y
con energia, entiendo totalmente legitimo que
el Gobierno opine, el Gobierno es colegislador,
el Gobiemno tiene derecho de iniciativa, de
presentar estos proyectos, el Gobierno participa
en la sancion de las leyes, por supuesto el
Gobierno tiene derecho a participar en los
debates.

Es mas, el partido liberal expresé la semana
pasada aqui, que una Reforma Politica no puede
salir contra el Gobierno, no sale contra el
Gobiernoy se requiere que el Gobierno coadyuve
al buen éxito de esa Reforma Politica, luego la
posicion del Senador Gaviria, haciendo una
posicion respetable por supuesto, s una posicion
francamente y realista desde el punto de vista
politico.

Yo quiero interpretar que la posicion repito,
del Senador Navarro, de votar negativamente el
informe con que termina la ponencia, es
solamente para hacerle ese homenaje al Senador
Gaviria. Pero queria hacer esta precision, porque
no quiero que en los ojos de la opinién publica
y de los medios de comunicacion aqui presentes,
quede la percepcion de que aqui no hubo acuerdo,
quede la percepcion de que estamos barriendo
al Polo Democratico, quede la percepcién de
que estamos atropellando a las minorias, porque
el mejor testigo de que no es asi, es el propio
Senador Navarro, que ha visto labuena voluntad
frente al tema, una muy buena disposicion y yo
creo que tenemos ya unos acuerdos que nos van
a permitir, sino conseguir lo ideal, o mejor, ni
para el Liberalismo, ni para el Conservatismo,
ni para el Polo, ni para el Gobierno, si nos va
permitir conseguir un acuerdo decente,
respetable, digno que significa una evolucion
frente a lo que hoy rige en nuestro sistema
politico.

Y con esa misma licencia, Presidente, yo
quiero expresar aqui que el partido Liberal
habia preferido frente a ciertos temas incluidos
en la Ley de Referendo que se mantuvieran en
la Reforma Politica. Porque creemos que hay
riesgos en la aprobacion del Referendo en la
Corte y también en la aprobacion por parte de
los ciudadanos.

Habiamos preferido que el voto nominal se
garantizara en la Reforma Politica, habiamos
preferido que la prohibicién de que el Congreso
tuviera funciones administrativas se garantizara
en la Reforma Politica, habiamos preferido que
la evolucion de las suplencias se garantizara en
la Reforma Politica, habiamos preferido que la
muerte politica para los corruptos se garantizara
en la Reforma Politica.

Pero como el Gobierno insistié en que era
una condicién indeclinable para el Gobierno,
que eso tema del Referendo se sustrajeran de la
Reforma Politica, y asume el riesgo que pueda
ocurrir con el Referendo, frente a la Corte,
frente a la votacién popular y como consi-
deramos que son temas muy importantes, pero
no sustanciales, no esenciales, no vertebrales
dentro de la Reforma Politica, nosotros
aceptamos en aras de llegar a un acuerdo, que
esos temas se sustraigan del proyecto, pero
queremos dejar claro, que no es nuestra iniciativa
y habriamos preferido que se hubiera obrado de
manera distinta, por lo menos que se hubiera
mantenido esos temas del Referendo en la
Reforma, hasta que tuviéramos un elemento de
juicio mas responsable, mas serio como seria el
fallo de la Corte Constitucional que podria
ocurrir a mediados del mes de mayo, es decir,
cuando todavia tendriamos tiempo para tomar
aqui una determinacion, sin causarle un dafio
irreparable al proposito de sacar adelante esas
reformas que nos parecen importantes y que o
por la via del Referendo, o por la via del Acto
Legislativo deben garantizarse para los
colombianos.

Igualmente, queremos expresar que habria-
mos preferido que otros temas como el del
ordenamiento territorial, como la ampliacion
del ejercicio del control politico por parte del
Congreso quedaran incluidos en esta Reforma
Politica, pero que ya que se ha hablado aqui de
que nos concentremos en lo sustancial, de que le
quitemos la hojarasca a la reforma, asi sea una
hojarasca muy importante, para tratar de
garantizar la viabilidad politica de la Reforma,
nosotros aceptamos en aras de crear un clima
importante que permita facilitar la discusion de
este Proyecto de Acto Legislativo.

De modo que vamos a honrar esos compro-
misos, tal como lo ha presentado aqui el Senador
Andrés Gonzalez vamos acompaiiar la exclusion
de todo ese articulado de este Proyecto de
Reforma Politica, pero queremos garantizarle a
la opinién publica, que el minimo, el minimo
sustancial, que el liberalismo reclamé la semana
pasada para mantener su apoyo a la Reforma
Politica se estd garantizando dentro de este
acuerdo.

Y en eso quiero reconocer que ha habido
buena voluntad de colegas que representan la
posicion del Gobierno como el Senador Andrés
Gonzalez y el Senador Rafael Pardo, que han
tenido flexibilidad, que han tenido imaginacion,
que han tenido creatividad, y que han tenido
disposicion de 4nimo para que esos elementos
medulares que son el umbral, los requisitos para
crear partidos o para mantener las personerias
juridicas, la cifra repartidora, la limitacion de
los avales o las postulaciones planteadas por los
partidos. La exigencia de requisitos de seriedad
de postulaciones y el régimen de bancadas, y
adicionalmente, a eso las sanciones drasticas,
incluso, de pérdida de la curul para aquellos que
violen el régimen de financiacién de las
campafias en materia grave se mantienen en
este acuerdo.

O sea, queremos dejar en claro nuestra
posicion, aqui no hay una claudicacioén, por el
contrario, nos sentimos satisfechos con este
Acuerdo, creemos que si este acuerdo que se ha
venido validando en las distintas juntas de
Congresistas, se mantiene en la Plenaria del
Senado y en el tramite de la Camara, el pais
tendra una Reforma Politica garantizada con la
aprobacion de este Acto Legislativo, incluso
independientemente con la suerte del Referendo.

Si el Referendo sale adelante habra alli temas
que podrdn complementar de manera muy
significativa el esfuerzo que se esta haciendo
aqui, particularmente en funciones adminis-
trativas que se le quitan al Congreso, en la
eliminacion de las suplencias, en la reduccién
del tamafio del Congreso, en el esfuerzo del
régimen de inhabilidades, otros temas que a
nosotros no nos gustan, como el recorte del
gasto publico, vendran alli, pero lo que queremos
garantizarle a los colombianos, es que siendo
aprobado este Acto Legislativo, tal como estaba
acordado por las distintas fuerzas politicas vamos
a obtener una transformacion sustancial que le
brinde eficiencia a un sistema politico inoperante
y que pueda empezar a enfrentar uno de los
factores sistémicos de corrupcion que hemos
venido denunciando en el sistema normativo
colombiano.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Di:z:

Sefior Presidente, con su venia desde luego,
una brevisima adicidn a la constancia que se
leyera, quizas por el hecho de estar en la mesa,
pues no he podido participar en el dia de ayer,
ni en el dia de hoy. Pero no quisiera dejar pasar
lo aqui dicho sin sefialar que hemos hecho un
esfuerzo muy grande pensando e inspirado
siempre, en cuales son aquellas reformas que
deben garantizar realmente una Reforma
Politica y una renovacion de las costumbres
politicas, esa inspiracion y ese horizonte no lo
hemos perdido en un solo instante, y creemos
que ese destino y ese valor trasciende a los
partidos politicos porque en ese punto, si creo
Sefior Presidente que quienes hemos sido
elegidos no representamos solamente un
partido, sino un pais, y una forma y una
organizacion de pais.
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En ese orden de ideas hgmos trabajado tanto
sin movernos un milimetro de una idea
fundamental y es nuestno apoyo al Referendo.
En ese orden de ideas| creemos que ese
Referendo, que creemos v salir adelante en el
pais. Ese Referendo es prenda de garantias de
renovacion de costumbresfy de cambio politico
estructural.

Y en ese mismo orden dg ideas, manteniendo
una conducta absolutamente incélume y clara
siempre hemos creido que ponviene apoyar una
reforma, pero no cualquierltipo de reforma, sino
una reforma que sea domplementaria al
Referendo. Apoyo al Refeﬂpndo y alas reformas
complementarias en aras de un cambio politico
en el pais.

Y con respecto a la constancia que aqui se
leyeray altemade la financiacion de los partidos,
creo que eso no desatiendejen lo mas minimo lo
aqui expresado. Lo que ocyrre Senador Rodrigo
Rivera es que en el curso e las deliberaciones
cada quien ha expresado juna postura en este
tema.

Por ejemplo, hay quiepes creemos que es
conveniente la financiaciop mixta, asi estd hoy,
existe como tal en la Constjtucion, se regula por
la ley, donde creemos que flebemos ser cautos y
cuidadosos, es en mirar qug esa financiacion sea
razonable y que no desatiehda la sostenibilidad
y la viabilidad fiscal de yna Nacion que esta
pasando por un momento [ritico.

Entonces hemos dicho| si se va tratar ese
tema, consultemos la viabilidad fiscal. Y esa
posicion creemos que es abisolutamente sensata,
el tema no ha reunido jconsenso y hemos
advertido que si se va a tratjr, pues ha de tenerse
en cuenta esta precision.

De manera, que en maiera alguna creo que
se desatienda el espiritu de los desacuerdos y
eso si celebramos y regfstramos en sentido
positivo, el que hayamos avanzado en estas
aproximaciones, creemasjque es una aproxi-
macion generosa, altiva, cafla uno de los sectores
y de los partidos que confurren lo hacen con
dignidad y pensando que|lo que ahora si, va
resultar hay un verdaderg cambio politico en
nuestra arquitectura institugional. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden: .

A ver Senador Gonzdlez. Sirvase leer la
proposicion. La primera dg ellas.

LaPresidencia conced| el usodela palabra
al honorable Senador Anfirés Gonzalez Diaz:

Suprimase los siguient¢s articulos del texto
propuesto por los Ponentes, les rogaria a ustedes
si tienen a bien se siga lapyblicacion, voy a leer
el articulo y el acapite de 1s mismos cuando €l
existe, para que no haya dufla sobre el particular.

Suprimase entonces log articulos:

Séptimo. Relativo al [fortalecimiento del
régimen de inhabilidades|para los servidores
puablicos.

Noveno. Sobre el |[f§ncionamiento del

Congreso y de las Corpgrgciones Publicas y el
Régimen de los Congrefigtas.

Décimo. Del funcionamiento del Congreso
y las Corporaciones Publicas y Régimen de los
Congresistas.

Undécimo. Facultades de las Camaras.

Duodécimo. Restriccion y control de los
viajes al exterior.

Decimoquinto. Restriccion a temas nuevos
en plenarias.

Decimosexto. Conciliaciéon Legislativa.

Decimoséptimo. Reformas a la objecion
presidencial.

Decimoctavo. Composicion del Senado de
la Republica.

Decimonoveno. Composicion de la Camara
de Representantes.

Vigésimo. Inhabilidades de los Congresistas.

Vigésimo primero. Incompatibilidades de
los Congresistas.

Vigésimo segundo. Fortalecimiento del
régimen de pérdida de investidura.

Vigésimo tercero. De los Ministros y
Directores de los Departamentos Adminis-
trativos.

Vigésimo quinto. De la integracion de las
Corporaciones Publicas.

Vigésimo noveno. Ejercicio del control fiscal.

Trigésimo. Relativo a la vigilancia de la
gestion fiscal de la Contraloria.

Trigésimo primero. Eleccion de Procurador.
Trigésimo segundo. Defensor del Pueblo.

Trigésimo quinto. Relativo al articulo 300 de
la Constitucion.

Trigésimo sexto. Relativo al articulo 305 de
la Constitucion.

Trigésimo octavo. Sobre el articulo 313 de la
Constitucién y control politico a nivel local.

Cuadragésimo. Aditivo del 339 de la
Constitucién Politica.

Cuadragésimo segundo. Sobre el presu-
puesto, tema ya contenido en el Referendo.

Cuadragésimo tercero. Sobre Banco de la
Republica.

Cuadragésimo quinto. Sobre vigencia, sobre
el cual habria una sustitutiva.

Esa es la proposicion seiior Presidente. El
dos seria objeto de una sustitutiva, que a
continuacién vamos a someter a consideracion.
Si..., porque es tema y hay una sustitutiva con
el tema de la cifra repartidora en el primer
articulo que se refiera al 107, 108 y al 263.

La Presidencia somete a consideracion de la
Comision la proposicion leida y la Presidencia
concede el uso de la palabra al honorable
Senador Hernian Andrade Serrano:

Mocioén de orden, doctor Gonzélez, si el
articulo 25 no va, tenemos la siguiente duda.
Nosotros tenemos una proposicién que tiene
que ver con el famoso voto preferente. Entonces,
la duda nuestra es normal. ;Sobre qué articulo
trabajariamos y qué parte podriamos comple-
mentar? No lo discutimos aca, negado. Tocaria
reabrir para después incorporar, nos queda la
duda de orden.

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Y o pensaria, pero quisiera la ilustracion de la
Presidencia, de la Secretaria, porque sobre este
articulo también a continuacion una sustitutiva.
Entonces, si es el caso... primero excluimos y
luego la sustitutiva.

La Presidencia somete a consideracion la
proposicion con la modificacién formulada por
el honorable Senador Hernan Andrade y cerrada
su discusion la Comision le imparte su
aprobacion con la mayoria requerida constitu-
ctonalmente.

Proposicion nimero 130

Suprimanse del articulado del Proyecto de
Acto Legislativo ntimero 01 de 2002 Senado,
los siguientes articulos: 7°,9°,10, 11,12, 15, 16,
A8, 19,20, 21,.22,23,.29; 30, 31, 32, 3536,
38, 40, 42, 43, 45.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzdlez
Diaz.

La Presidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Mi mocién de orden es para lo siguiente: La
Comision Primera aprobd por unanimidad
invitar al sefior Contralor General de 1a Nacion,
presente, al sefior Procurador General ausente,
y al Defensor del Pueblo, ausente. No sé, si esa
invitacion esté vigente, para escuchar o no al
sefior Contralor quien desde hace mucho rato,
se encuentra aqui en el recinto.

Sefior Presidente, yo dejo al criterio de la
Comision si se justifica o no dentro del contexto
de los nuevos acuerdos, oirlo 0 no oirlo sefior
Contralor. Yo personalmente, presenté la
proposicion en la sesion pasada, primero porque
en el articulado que aprobo el Congreso en la
primera vuelta habian o existen unos temas que
tienen que ver con lo fiscal y lo economico,
inclusive, el articulo ese en los cuales mucho
tuvo que ver el sefior Contralor General de la
Republicaen la Camara de Representantes donde
fueron aprobados.

Yo quisiera que definamos ese punto por
elemental cortesia y respeto con este alto
funcionario del Estado, para que €l no continte
de pronto en la sesidn sin mayor utilidad para
efectos de la aprobacion de los articulos que
restan.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo no veria ninglin inconveniente, solo una
observacion. Claro, el Contralor estaba invitado
desde la semana anterior. Yo propondria algo
para que la sesion de hoy nos resulte til, si a
ustedes les parece.

Permitamosle al sefior Contralor que hagan
su intervencion, que es una intervencion corta y
naturalmente, como ustedes supondran esa
intervencion esta orientada a los dos articulos
que a solicitud de él se habia introducido en la
Céamara de cara al tema fiscal en la Reforma
Politica.

[N
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Pero les propondria que después de escuchar
al sefior Contralor continudramos con el orden
que teniamos previsto para darle impulso a los
acuerdos y no adelantar el debate sobre el tema
fiscal una vez termine el Contralor, st les parece,
porque o si no se alteraria todo el programa de
trabajo.

Escuchamos al Contralor y continuariamos
con la discusién del articulo 1°. Si les parece.
Porque st ahoritica alteramos el Orden del Dia
y nos adentramos en el debate fiscal, pues no
creo que nos rinda hoy mucho el trabajo. Hago
esta consideracion.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo voy hablar en tono menor aqui. Ni mas
faltaba escuchar al sefior Contralor General. Lo
que entiendo es que tiene un tema bastante
profundo y bastante espinoso, que es todo el
tema del gasto publico. Tema que no solo esta
tratado en alguna parte de la Reforma Politica,
sino especialmente en el Referendo.

La verdad es que suprimiendo 26 articulos
de la Reforma, todos esos temas, ameritan una
exposicion como mas limitada en el caso del
sefior Contralor a quien ya le hemos escuchado
todo el discurso sobre el gasto publico, entonces
yo le pediria a él, pues que en vista de esta
reduccion también la intervencion se redujera
en los términos que proponga la Presidencia.

No, Presidente, es que yo ando aqui viendo
lo que quedo de la Reforma Politica, yo como
que no me atrevo a votar nada en contra de lo
que queda, pues para que quede algo, quedan 45
articulos y vamos como en 20, y entonces el
tema del gasto publico, la verdad se redujo
mucho. Con eso, yo quisiera que el sefior
Contralor nos hiciera una exposicion mas o
menos a ver si podemos votar el resto de la
reforma.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo creo que pues por la cortesia de la
invitacion que se le formuld y habiéndolo tenido
aqui por largo rato, naturalmente que ni mas
faltaba no lo fuéramos a escuchar.

Pero lo cierto, es que la Comision acaba de
aprobar la exclusion de los articulos de ajuste
fiscal de lareforma, acaba de votarse la exclusion
de esos articulos, de manera que si la Comision
persiste en su decision, pues la intervencion del
sefior Contralor, con todo el respeto no dejara de
ser nada distinto a algo ilustrativo.

Que para este debate en concreto, en la actual
Reforma Politica, ya no producird ningun efecto,
pero ni mas faltaba que no lo escucharamos,
Contralor, por favor y yo creo que después de
escucharlo continuamos con el orden que se
habia propuesto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Antonio Hernindez Gamarra,
Contralor General de l1a Republica:

Sefior Presidente, sefior Ministro. Honorables
Senadores. Mil y mil gracias por esta
oportunidad, de exponer el criterio de la
Contraloria sobre el tema referido a los articulos
41 y 42 de la reforma. Sin que suene a descaro

o a frescura y menos aun sin que se entienda
como atentatorio contra la dignidad de esta
Célula Legislativa, yo quiero iniciar esta
intervencion con un cierto desparpajo, cuando
alguien dice que el agua no es suficiente para el
sancocho, lo usual es que se diga échele mas
agua al sancocho.

Quizas por se olvida que si uno habla de
suficiencia también quiere decir que ese
elemento no es suficiente para hacer efectiva-
mente un sancocho. Cuando se dice el agua es
insuficiente para el sancocho, posiblemente se
quiere decir que ademas de ese elemento se
requieren otros ingredientes, y ese es precisa-
mente el punto que el Contralor General de la
Republica, le quiere hacer aesta célulalegislativa
en el dia de hoy.

Cuando se habla de ajuste fiscal, posible-
mente se esta hablando en términos cuantitativos,
cuando se habla de flexibilidad del gasto, se esta
hablando en términos cualitativos. Y esas dos
condiciones no son incompatibles son absoluta
y totalmente complementarias. Por eso, es que
yo quisiera llamar su atencion honorables
Senadores al hecho de que la discusion sobre
flexibilidad del gasto no esta en el Referendo.
Por cierto con total y absoluto respeto, la
supresion del articulo 42 por la razén que se ha
dado no es valida, que se quiera sacar del texto
de la Reforma Politica el articulo 42 por
cualquiera otra causa, seria valido. Pero no,
porque no esta en el Referendo.

El Referendo lo que tiene es unas medidas para
limitar el gasto ptiblico, pero no para flexibilizarlo,
y tenemos que ser absolutamente claros que el
problema de las finanzas pablicas colombiana, es
el problema de la inflexibilidad al gasto.

Tenemos 300 normas, honorables Senadores
que decretan gasto. Cuando el sefior Ministro de
Hacienda y este Congreso empiezan hacer del
presupuesto, ya estan en déficit, este afio el
déficit antes de pagar el funcionamiento del
Gobierno central, es el 2% de las finanzas
publicas.

Porlotanto, millamado que estd debidamente
documentado en esta exposicion que tengo aqui,
esa que ustedes de verdad examinen separa-
damente el tema del ajuste fiscal y el tema de la
flexibilidad del gasto. Y es mas, yo creo que si
se incorporaran los primeros dos parrafos del
articulo42, al articulo41 no se le estaria haciendo
absolutamente ningun daiio al Referendo, porque
esos no se refieren a que haya o no haya
congelacion del gasto publico, se refieren a la
posibilidad de que el Gobierno y el Congreso
retomen para si nuevamente la posibilidad de
hacer el presupuesto que hoy no existe, y eso
honorables Senadores es toda la discusion.

Pero ademas, debemos ser absolutamente
conscientes de la responsabilidad que esta
decision atafie. /Y a quién le atafie? Porque si
después del afio 2005, por cualquier circuns-
tancia, porque los gastos fueran necesarios en
algunas otras areas y hubiera inflexibilidad fiscal,
estariamos otra vez al borde de otras discusiones
de orden fiscal.

De lo que se trata es que este Congreso y el
Gobierno puedan retomar para si la elaboracion
del presupuesto. Y eso no es incompatible, y el
Contralor no estad en esta oposiciéon por un

prurito de oposicion al Referendo, no esta en
esta oposicion porque alguien crea que se trata
simplemente de obstaculizar una decision del
Gobierno y del Congreso, esta por el firme
convencimiento de que si no hay flexibilidad
del presupuesto, no habra politica fiscal...., pero
ademas, porque podriamos estar caminando
por el sendero de que la deuda no fuera pagable.

Y esta no es una posicion de hoy, Antonio
Hemandez Gamarra en enero de 1997 en un
mensaje a la Corte Constitucional con ocasion de
la declaratoria de la emergencia econdmica de la
€poca, hizo exactamente el mismo planteamiento
que esta haciendo hoy. Y en la catedra, Ancizar
de la Universidad Nacional, en el afio 2000
Antonio Hernandez Gamarra expreso la misma
opinién. Por lo tanto, mi llamado, espero que no
sea tardio es a que se pueda incorporar los dos
primeros parrafos del articulo 42 al articulo 41
para que tengamos ajuste y flexibilidad fiscal,
sefior Ministro del Interior, que no son para nada
incompatibles. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien sefior Contralor. Yo creo que si les
parece bien, entonces continuamos con el Orden
del Dia y en el momento en que se llegue a la
discusion del articulo abordamos el debate, si a
usted le parece bien. Uno de ellos si, el otro no.

La Presidencia concedeel usodelapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Perdén, el articulo 41 que se refiere a la
elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo,
que incluso incluye algunas expresiones que
entendemos son de la inspiracion del analisis
suscitado por el sefior Contralor. De manera que
perfectamente cuando se discuta ese articulo
podemos volver sobre el tema, entre otras cosas
porque varios tenemos algunas inquietudes que
formular para poder precisar esa materia.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es para que el discurso tan importante del
sefior Contralor no quede en el aire, yo voy a
proponer que en el caso del articulo 42,
revoquemos su exclusion y que se designe una
Comision de uno o dos Ponentes, dos personas
para que con el sefior Contralor nos ayude a ver
si hay una féormula sustitutiva, porque pienso
que si no tenemos formulas sustitutivas a los
articulos podemos durar en ese debate hoy y
mafiana. Entonces si el sefior Contralor tiene tan
claro el tema que nos ayude, él tiene iniciativa
legislativa en esas materias fiscales.

Nos ayude a buscar una férmula sustitutiva,
pero entonces revivamos el articulo porque ya
lo excluimos, y si esta excluido no hay ni forma
de volverlo a tratar, sefior Presidente. Yo le
propongo respetuosamente que abramos ese
compas para ...

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Me parece que seria mas sencillo Senador
Rojas aceptar cuando llegue la discusion del
articulo 41 la propuesta del Contralor, de
adicionar los dos primeros parrafos del articulo

2 al paragrafo del 41, para que quede integrado
el sentido del sefior Contralor.
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La Presidencia intervjene para un punto
de orden:

Bueno y si llegar a ser pecesario se reabrira
en su momento.

Disculpeme un segurfo, porque algo si
resulta oportuno de la pro osicion del Senador
Rojas. Quién de ustedes|quisiera su concurso y
colaboracién para trabajgr con el Contralor.
Esta reforma de votarse sefd en el dia de hoy y
en el dia de mafiana. De|mfnera que para el dia
de maiiana si seria muy cpnveniente traer una
propuesta ya acordada.

Senadores Navarro, Rpjas, Pimiento, ;los
tres?... Senador Gonzdléz, Jlos cuatro?, en
compafiia del Contralor tra*rian una proposicion
el dia de mafiana al respeclo de este tema o mas
tarde. Muy bien. Entonce§ Senador Gonzalez,
adelante.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1° y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez|quien da lectura a la
Proposicién Sustitutiva;|

Proposicion nigmero 131

Sustitilyase el texto [dgl Proyecto de Acto
Legislativo nimero 136 dg 2002 Camara, 01 de
2002 Senado, acumuladp {on los Proyectos de
Acto Legislativo 03 y 07 d¢ 2002, por el cual se
adopta una Reforma Politica Constitucional y
se dictan otras disposicioes por el siguiente:

Articulo 1°. Principias fectores del régimen
de partidos y movimientps politicos. Modi-
ficanse los articulos 107, |08 y 263 asi:

Se garantiza a todos lds giacionales el derecho
a fundar, organizar y desarrollar partidos y
movimientos politicos, ).' 1§ libertad de afiliarse
a ellos o retirarse.

En ningun caso se perm|tira a los ciudadanos
pertenecer simultaneamen fe a mas de un partido
o movimiento politico cprf personeria juridica.

Los partidos y movirpientos politicos se
regiran por principios dejnocraticos. Para la
toma de sus decisiones p |a escogencia de sus
candidatos podran celebraf consultas populares
que coincidan o no ¢op las elecciones a
Corporaciones Publicas|

Los estatutos de los parfidos y movimientos
politicos regularan lo gtijente a su régimen
disciplinario interno. En|las Corporaciones
Publicas, dichas organizacjones actuaran como
bancadas en los términoq que sefiale la ley,
salvo en los asuntos de goficiencia.

Para garantizar la eqi,\i ativa representacion
de los partidos y movimjentos politicos, las
curules de las Corporagiones Publicas se
distribuiran mediante e} sistema de cifra
repartidora entre las lisilla de candidatos que
superen un minimo de vofos que no podra ser
inferior al (2%) de los suftagados para Senado
delaRepublicaoal (50%) dizl cuociente electoral
enel caso de las demads corpjoraciones, conforme
lo establezca la Constituc|on.

La ley definird lag ¢xigencias para la
obtencién y conservjc"n de personerias
juridicas de los partidos, mpvimientos politicos,
o grupos significativos§ de ciudadanos cuya
votacion para el efecto nojpodra ser inferior al
(2%) de los votos vé]idt ente emitidos en el
territorio nacional; salvo |sl régimen excepcional

que se estatuye para las circunscripciones
especiales en las cuales bastara haber obtenido
representacion en el Congreso.

Paragrafo transitorio. Ellegislador procedera
a regular los requisitos para la postulacién de
candidatos asi como las demds materias previstas
en el presente articulo a mas tardar tres meses
antes de las proximas elecciones para
Corporaciones Publicas. Si no lo hiciere, el
Gobierno Nacional quedara revisto de precisas
facultades extraordinarias para regular las
mismas durante un plazo que no podra exceder
la fecha de las respectivas elecciones.

Presentada por el honorable Senador Andrés
Gonzdlez Diaz.

La Presidencia somete a consideracion de
la Comision la proposicion leida y concede el
uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano:

Es que se puede pensar que este seria el
articulo para incorporar el tema del sistema del
voto preferente en este de organizacion de
partidos. Entonces, si ello fuera asi, pues
radicariamos la proposiciéon, pero como una
propuesta para votar inciso por inciso y la
posibilidad de adicionar un tema.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(De cuantos incisos consta el articulo Senador
Gonzalez?

LaPresidencia concede el uso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Consta de siete incisos sefior Presidente y
vamos a procurar unas copias, desde luego
Senador Holguin, de todas formas es el texto
que ustedes han visto en el curso del dia, pero ya
vamos a traer desde luego, un articulo...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces leamos el primer inciso una vez
mas y lo vamos votando por incisos.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Consta de siete incisos sefior Presidente y
vamos a procurar una copia desde luego Senador
Holguin, de todas formas es el texto que ustedes
han visto en el curso del dia, pero ya vamos a
traer desde luego copia...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces leamos el primer inciso una vez
mas y lo vamos votando por incisos.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

El primer inciso corresponde a uno que hoy
existe en la Constitucion Politica en el articulo
107, no se modifica. Dice asi: Se garantiza a
todos los nacionales el derecho a fundar,
organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse a ellos, o de
retirarse, coincide exactamente con el actual
texto.

La Presidencia somete a consideracion el
enunciado de la proposicién con el primer inciso
y cerrada su discusion es sometido a votacioén
siendo aprobada por los miembros de la
Comision con constancia de la Secretaria de
haber sido aprobado con la mayoria requerida

por la Constitucion y sin constancias de votos
negativos.

La Presidencia abre la discusion del inciso
segundo de la proposicion sustitutiva y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Segundo inciso. Dice: En ningin caso se
permitira a los ciudadanos pertenecer simul-
taneamente a mas de un partido o movimiento
politico con personeria juridica. Este inciso
viene de la ponencia y se refiere a la doble
militancia.

La Presidencia cierra la discusion del inciso
leido y sometido a votacion es aprobado con
constancia de la Secretaria de haber sido
aprobado con la mayoria requerida por la
Constitucion y sin constancia de votos negativos.

La Presidencia abre la discusion del inciso
tercerodela proposicion sustitutivay concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Inciso tercero. Los partidos y movimientos
politicos se regiran por principios democraticos,
para la toma de sus decisiones o la escogencia
de sus candidatos podran celebrar consultas
populares que coincidan o no con las elecciones
a Corporaciones Publicas.

La Presidencia concedeel uso dela palabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Ese inciso de alguna manera modifica el 108
que establece en su inciso segundo, que en
ningun caso podra la ley establecer exigencias
en relacion con la organizacion interna. Pero al
mismo tiempo se refiere alas consultas populares
que si estdn previstas en la Constitucion de
manera indirecta cuando al sistema electoral se
le dice que puede apoyar la organizacion de
consultas populares, por lodemas yael Congreso
expidié una ley que desarrolla el tema de las
consultas populares.

De manera este articulo lo que hace es traer
un elemento que esta alla en el Referendo, las
consultas populares que sirve para manejar los
temas de democratizacion de los partidos y si se
consagra el principio general de la organizacion
democratica de las colectividades politicas.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver es para plantear un tema, que creo que
ya lo habia enunciado el doctor Holguin. Claro,
yo estoy de acuerdo con ese inciso, pero hay dos
temas que Antonio Navarro también trajo a
colacion esta mafiana. Es clarisimo que la actual
Constitucion contiene otra forma de regulacion
al respecto, y esa formula es absolutamente
clara. La ley no puede intervenir en la
organizacion interna de los partidos.

Aqui se esta cambiando totalmente el sistema
para decir que los partidos se organizaran
internamente de acuerdo a como diga la ley. En
todo caso el problema es que nos quedaria en el
articulo 107 una disposicidn contraria,
clarisimamente contraria al articulo 108, inciso
tercero.

De manera que la soluciéon me parece sefiores
Senadores es que en este articulo nos refiramos
a que lo del 108 desaparece. Porque no seria
justo dejar en la Constitucion dos normas

y
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contradictorias. Entonces en una aditiva
podemos solucionar ese conflicto entre normas
constitucionales que no tienen porque ser
contradictorias ni quedar en manos de los
intérpretes que diran cudl prevalece.

Segundo punto, me parece que el tema de las
consultas populares se debe precisar para hablar
de consultas internas. Porque a nivel consti-
tucional existen otras clases de consultas
populares, las consultas populares como
mecanismo de participacion nacional, depar-
tamental o municipal, y no es bueno que creemos
otra confusion en la Constitucion. Aqui deben
ser consultas internas de los partidos, que de
pronto pueden ser consultas internas populares
dentro del pueblo que acompaiia a ese partido,
o consultas internas restringidas a los que estén
carnetizados en ese partido, o consultas internas
circunscritas a los que sean Concejales o
Diputados, o Congresistas del partido o
movimiento.

Entonces me parece que puedo proponer
validamente Senador Andrés Gonzalez, que el
término consultas populares se cambie por
consultas internas y que alla la ley diga que esas
consultas internas pueden asumir algunas de
esas modalidades, me parece que queda mas
claro, mas preciso y que eso si le busca solucion
altema de la organizacion interna de los partidos.
Es lo que yo queria decir sefior Presidente.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias. Perdonenme que sea tan lerdo, pero
reformar la Constitucion sin tener el texto es
una responsabilidad que de verdad me cuesta
trabajo asumir. Le rogaria el favor de volverme
a leer ese inciso y porque creo que se refiere al
segundo inciso del articulo 108, cuando se esta
refiriendo es a que las consultas populares se
pueden hacer el mismo dia de las elecciones
generales. No sé que tiene que ver lo uno con lo
otro.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

En primer lugar, voy a referirme a las dos
observaciones formuladas, le asiste todalarazon
al Senador Héctor Heli Rojas, cuando dice
tengamos todo el cuidado en la técnica
constitucional para que se reformen cuidado-
samente tanto los articulos 107 como 108 y el
263 porque tal como lo habiamos planteado el
dia de ayery en la mafiana, el hacer simplemente
una alusion al 107 dejaba un grave vacio y un
error de técnica al tratar de reformar solamente
el articulo 107.

Por eso Senador Héctor Heli Rojas se
encontrd en el curso del dia una formula que
dice: Modificanse los articulos 107, 108 y 263
y al mismo tiempo vamos a presentar un articulo
que faculta al Consejo de Estado para que haga
la codificacion de las normas que resultan
vigentes para que no exista esa dificultad que
usted menciona.

En segundo lugar, igualmente es muy
pertinente incluir, asi lo veo, consultas internas
para completar el concepto que aqui se consagra
esa expresion interna también existe en otras
normas de la Constitucion. De manera que no
seria extrafio a que quede en el texto del

articulado que como consultas populares
internas, y ya a cada partido, pues haria la
reglamentacion del caso. En cuanto a esos dos
aspectos.

En cuanto alanorma que se modifica Senador
Holguin, la Constitucion en su actual articulo
108 sefiala que en ninglin caso podra la ley
establecer exigencias en relacion con la
organizacion interna de los partidos y
movimientos politicos.

Entonces se piensa que al establecer en este
texto, el hecho de la obligacion de que se rijan
los partidos y movimientos por principios
democraticos, tema que se discutira mucho en
la Constituyente, pues si habria un cambio, una
modificacién. Quedaria este texto, al actual
articulo 108 de la Constitucion. Quedaria:

Los partidos y movimientos politicos se
regiran por principios democraticos, para la
toma de sus decisiones o la escogencia de sus
candidatos podra celebrar consultas populares
que coincidan o no con las elecciones a
Corporaciones Publicas.

Esta altima parte es para esclarecer aunque
podria uno decir que ya la legislacion lo ha
hecho, que si se pueden hacer esas consultas en
fechas que coincidan con las elecciones de
Corporaciones Publicas porque en una época
estuvo prohibido que asi fuera.

Entonces se dice se pueden hacer consultas y
estas pueden o no coincidir con las elecciones
de Corporaciones Publicas, pensemos en una
consulta popular para efectos presidenciales
hechas con las elecciones territoriales. Quedaria
en una especie de previas o primera vuelta
frente a la escogencia de candidatos presi-
denciales.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente unabrevisima observacion. Desde
luego, este inciso significa una modificacion de
veras relevante en nuestro sistema de partidos.
La duda que tengo es si realmente a pesar de su
apariencia este inciso es profundamente
democratico como se dice aqui. Yo creo que por
via constitucional podria ser inconveniente negar
la posibilidad de que en el pais no haya o haya
mejor partidos antidemocraticos, o autocraticos.
(Por qué razén se le va cerrar el espacio a un
partido politico, y su eventual participacion en
la lucha electoral a un partido que se proclame
autocratico?

Yo pienso por ejemplo en el caso de unos
militares retirados que s€ yo, o en el caso de
personas que tengan tendencias diferentes a los
de los demdcratas, porque razon via Constitucion
se niega la posibilidad de que ellos ofrezcan esa
opcion a los ciudadanos que eventualmente
podria ser acogidas por ellos. Yo pienso que
deberiamos revisar eso y a mi me parece que es
mucho mas adecuado, la norma que se establece
en el articulo 108, tal vez... 107, bueno la que
habla que en ninglin caso la ley podra intervenir
en laorganizacién interna de los partidos. Bueno,
se me perdié aqui, pero es el articulo 108, yo
creo una norma de ese tenor, seria mucho mas
conveniente que esta, que una vez se constituye
en una negacion de la democracia parado-
jicamente.

Yo propongo que esa norma se elimine y se
sustituya por una que permita un aspecto
amplisimo de partidos, de todas las tendencias,
de todas las ideologias y que se constituyan en
verdaderas y que haya verdaderas opciones
para todos los ciudadanos.

La Presidencia concede el usodela palabra
aldoctor Fernando Londoiio Hoyos, Ministro
del Interior:

Rapidisimamente sefior Presidente, y desde
luego respetando como respeto siempre las
opiniones del Senador Mario Uribe. Pero es que
la Constitucién Politica nuestra en su articulo
1°, ya resolvio el problema diciendo que
Colombia es un Estado Social de Derecho
organizado en forma de Republica Unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales democratica, participativa y
pluralista.

De modo que de acuerdo con la Constitucion
en mi sentido no puede aceptarse un partido que
proponga una autocracia, porque Colombia es
un Estado democratico. Si ello es bueno o malo
ya quedo resuelto por el Constituyente en mi
opinion.

LaPresidencia concede el usodela palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Gracias seiior Presidente. La interpretacion
que le da el sefior Ministro es la méas democratica
y la més liberal. Es que el principio fundante de
nuestro Estado Social de Derecho es la
Democracia, principio fundante. Desde el
preambulo y en todo el contexto constitucional,
el espiritu filos6fico de nuestro Estado de
Derecho es lademocracia. Estado constitucional
democratico.

Laobservacion del Senador Uribe, implicaria
cambiar el modelo de Estado, y cambiar el
modelo de Estado es cambiar los principios
fundantes de nuestro Estado de Derecho, porque
abririamos la puerta precisamente al autorit-
arismo. Mas o menos, como abrirle la puerta,
guardada las debidas proporciones a un Estado
monarquico, no republicano.

Pensar en la creacion de partidos, autocra-
ticos, fachistas, falangistas, nacistas, es acabar
con el espiritu y la letra de la Constitucion
Politica colombiana. Yo eso lo tengo claro y lo
felicito sefior Ministro y para que quienes
teniamos algunas dudas, hoy personalmente he
quedado satisfecho con su inspiracion
democratica y liberal que tiene usted frente a
este tema.

Es que ademads, hay una gran confusion. Se
ha pretendido creer que el Estado Social de
Derecho sustituyo6 o acabd con el Estado Liberal
de Derecho, y la concepcion liberal del Estado
de Derecho lleva implicita el concepto
democratico de Estado.

En consecuencia, ese marco general no lo
podemos nosotros borrar a renglén seguido con
la creacidn o autorizacion de partidos que vayan
contra los principios democraticos.

Asi que yo personalmente, corroboro la
observacion juiciosa del seiior Ministro del
Interior y siendo principio fundante no lo
podemos nosotros abrogar por la puerta falsa de
una propuesta de partidos falangistas o
autoritarios.
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LaPresidencia concbde el usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Gracias sefior Presidente. Yo llevo doce afios
escuchando en todos lop foros, a los que asisto
sobre el tema de la|Constitucion que el
Constituyente de 1991 se equivoco en este
tema. Escuchando el relato que por un voto o
dos votos, una propuesgta parecida a esta que
exigia a la democracia|interna de los partidos
fracas6 en la Constjtuyente de 1991, y
escuchando hasta versjones de cuales fueron
los votos que faltaron para garantizar que en la
Carta de 1991 hubieta la exigencia de la
organizacion democrﬁtllca de los partidos. Ha
sido una gran equ1vocac10n del Constituyente
de 1991. Porqueclaro, cadapart1d0 tiene derecho
segun esa Constltumbn a darse formulas
democraticas o autocraticas para su orga-
nizacion, para la escogi‘nma de sus directivas,
de sus candidatos.

Pero lo que sucedg es que aqui estamos
hablando de instituciongs que no le pertenecen
ni siquiera a las directjvas transitorias de los
partidos, que pueden ejefcer supoder transitorio,
su poder provisiongl para diezmar las
posibilidades democraticas de los miembros
del partido.

Entonces la exigencia de democracia interna
de los partidos es una parantia a favor de los
afiliados del partido. A fgvor de los simpatizantes
del partido, y es un digjie de contencion de las
pretensiones autoritanias de las directivas
partidistas. Luego el tema si es justificado.

Y como quiera sefigr Presidente, que llevo
doce afios escuchando gjpe se equivocaron y con
nombre propio algunos cpnstituyentes, yo quiero
Presidente pedirle quesdbre este inciso, votemos
nominalmente, para qu¢ si se ha hundir, si falta
un votico para los diez fjue requerimos en esta
Comision, la historia refleje quienes fueron los
que votaron en contrp de la exigencia de
democracia interna en|los partidos y por lo
menos los que estamop de acuerdo con que
corrijamos 12 afios después esa equivocacion
de la Carta de 1991 godamos tener a salvo
nuestra conciencia coh el cumplimiento de
nuestro deber.

El sefior Ministro delllnterior ha dicho que el
tema esta resuelto enf el articulo 1° de la
Constitucion, no es verdpd. El articulo 1°, sefiala
una linea inspiradora d¢ toda la Carta Politica,
pero cuando el articulo| 108 garantiza que los
partidos pueden darse ¢n la organizacion que
quieran, y derrotaron qn la Constituyente de

]

1991, la propuesta qu:z hubiera democracia
interna en los partidos, Ip interpretacion ha sido
absolutamente clara.

Ese principio democlatico no rige al interior
de los partidos, justamgnte con tesis como la
que aqui ha defendido el Senador Mario Uribe,
y el Senador Dario Marﬂnez no la ha defendido,
pero puso con muchae claridad con técnica
legislativa el dedo en Ia llaga, en el sentido de
expresar que la inica manera de ocuparmos de
ese tema en esta Comision es aludiendo al
articulo 108.

Yo creo que esa obﬂervacién muy juiciosa
del Senador Héctor }16:11' Rojas, de técnica
legislativa queda reqoqida en la alusién que

hace el encabezamiento de este articulo a que
modifica no solamente el 107 y el 263, sino
también el articulo 108 de la Constitucion
Nacional en lo pertinente que es justamente esto.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver sefior Presidente, y sefiores Senadores,
yo tengo que hacer una aclaracion sobre la
votacion de este articulo, yo he dicho que si se
cambia, si se aprueba, hay que sefialar claramente
que pasa con el 108, inciso tercero para que no
quede contradictorio.

Pero yo no es que esté de acuerdo con el
inciso Senador Rivera, porque usted no recuerda
una historia, pero yo recordando esa historia, yo
fui Ponente dos veces de proyectos de reforma
constitucional al articulo 108, el ultimo
promovido por el Senador...

...En ese entonces Senador Armando Estrada
Villa, y dos veces el Senado me dio larazén y no
aprobo esta modificacion. Eso no fue un error
histérico de la Constituyente, eso fue un acierto
muy grande de la Constituyente y por €so uno
no felicitaria con tanta efusiéon como Dario
Martinez al sefior Ministro del Interior, es que
claro, la Constitucion tiene el principio
democrético, pero el principio democratico, no
eselunico. También tiene el principio pluralista,
y el principio participativo y una democracia
puede no ser pluralista y puede cercenar la
participacién y aqui lo vamos a ver en una
discusion posterior cuando hablemos del voto
preferente porque de eso se trata.

Cuando sometemos la organizacién interna
de los partidos a la ley, y ademas no le dejamos
claro como organicen sus listas, sino se deje ahi
el boligrafo, eso es hacer pluralismo y
antidemocracia so pretexto de ser demdcratas.

Es indudable que la democracia entendida
en términos bien absolutos es como dice el
Senador Mario Uribe, aquella en la que pueden
intervenir, incluso quienes no practican en la
organizacion interna de sus partidos, esos
principios democraticos.

Otra cosa es cuando tengan que actuar en la
vida publica le surjan unos acondicionamientos
de la ley o del derecho ajeno, que hagan que esa
participacion se organice democraticamente,
pero es que aqui estan obligando a la gente, se
estan metiendo a la casa, a la intimidad de los
partidos y los estan obligando a algo que de
pronto no practican, no son su conviccion, o en
muchos casos no les conviene.

Entonces el tema, tampoco es que Senador
Mario Uribe resuelto tan tranquilamente en que
como alld hay un principio democratico,
entonces lo democratico es que solo participen
los democratas y que participen como nosotros
queremos que lo hagan.

Ahi hay un cambio muy grande de la
Constitucion y por eso era que decia al comienzo,
hay que compatibilizar el 107, con el 108,
porque aqu1 lo que pasa es que partido que en su
organizacion interna no practique lademocracia
por ejemplo para hacer sus listas, eso tendra
alguna consecuencia, no es cierto. Tendré que
perder la personeria juridica, tendra que
desaparecer de la vida politica, esa es la
consecuencia de violar ya no la Constitucion,

sino a mas de eso la ley que organiza
internamente a los partidos.

Ahi de que vaya uno y encuentre que alguno
de los partidos, que participan en la eleccién
usaron el boligrafo para hacer sus listas, o
escogieron por tema hereditario la ordenacion
en la lista, etc., etc., a eso se les podria sancionar
y quitarle la personeria juridica porque estan
infringiendo la ley y la Constitucion.

De manera que esto hay que votarlo si quieren
nominalmente, pero yo insisto en que dos veces
me opuse a esta Reforma Constitucional porque
creo que hay muchas formas de hacer democracia
y la peor es hacer una democracia que niegue el
pluralismo y que frene la participacion y eso se
puede lograr cuando la ley se mete a la intimidad
de los partidos a decirles como deben actuar en
ese ambito de intimidad colectiva de las
colectividades politicas. Eso queria decir sefior
Presidente.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Muchas gracias sefior Presidente, y colegas.
Este es un tema y en eso quiero referirme, en
cuanto al inciso sustancial porque el uno tiene
que ver con un tema de fondo del sistema de
partidos, como es el tema de la organizaciéon
democrética, y el otro ya con procedimiento
interno para resolver diferencias o para tomar
decision dentro de los partidos.

Meexplico, el primer inciso que es mi peticion
final, 1a primera frase del inciso, que es la parte
tedrica de este inciso, pediriamos que la votemos
independientemente al tema de la coincidencia
de las consultas populares. Es una peticion
inicial y final, y me refiero al tema sustancial.
Que la Carta de 1991, a pesar del principio
rector del articulo 1°, prohibié expresamente la
organizacion democratica.

Los argumentos fueron los que rigieron para
toda la Carta Politica, pluralismo, apertura, no
organizacion. Pero nosotros creemos en el caso
particular y hablo en mi propio nombre, que ese
principio le hace falta a la Carta Politica.

El que no esté consagrado en la Constitucion
ha impedido que el Congreso por via legal entre
a regular tema de organizacion de partidos, y si
usted revisa la Constitucién Politica, aqui no
tengo el nimero de articulos especificamente,
encuentra que ese principio que el sefior Ministro
cita, el Estado Social de Derecho, y como
principio democratico lo encuentra uno a lo
largo de la Carta Politica, para tema de
profesiones, para el tema del derecho al trabajo,
para temas de sindicatos, para muchos temas de
la Carta Politica, por ser consecuencia de este
principio rector estd el de la organizacion
democratica. Y porque se convirtid en una
talanquera para el legislador por via ordinaria,
la posibilidad de regular la vida interna de los
partidos y porque la Carta, esta Reforma Politica
estd sin nada por el propdsito de fortalecer y
organizar los partidos, nos parece perfectamente
consecuente y valido votar en nuestro caso
particular positivamente la frase los partidos y
movimientos politicos se regiran por principios
democraticos.

Entonces sefior proponente de esta sustitutiva
anunciamos nuestro voto favorable, en el caso
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particular a esa frase. La otra frase quisiera que
la discutiéramos en forma diferente. Esta es una
manera civilizada, democratica, de resolver
conflictos internos de los partidos. Ahi
manifiesto mi reserva, la mia, para que se abra
la discusion. En que principio de la Carta fue
que las elecciones locales, las territoriales, las
parlamentarias, todas se hagan de manera
separada y aislada.

Ese ha sidoun pr1nc1p10 de la Carta que se ha
respetado, porque es principio de la Constitucion
Politica. Al agregarle el tema de consultas
populares, en forma simultinea a las elecciones
parlamentarias, colocandole en el marco
constitucional estamos rompiendo con ese
principio de elecciones separadas.

Entonces en principio yo le tengo reservaala
segunda parte del inciso y en su momento
cuando se abra la discusion, pues tomamos
decisiones votando, que es la inica manera que
se decide, en esta y en cualquier corporacion,
pero en mi caso particular la peticion concreta
es que separemos las dos frases y votemos
independientemente cada una de ellas.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

En el mismo sentido. Lo de los principios
democraticos, yo creo que es indiscutible. Sin
embargo, no deja de asaltarle a uno la duda,
porque no puede haber en Colombia un partido
que proponga una plutocracia, o que proponga
cuya propuesta politica sea el cambio de la
Constitucion, o que proponga una autocracia o
cualquier cosa de esas. Puede ser la expresion
de un enajenado mental, o de un alienado
ideoldgico, pero esa es su posiciéon y en una
democracia amplia deberia tener la oportunidad.
Un Hitler revivido o reencarnado, pues viene
aqui y propone como partido y un Estado distinto
al Estado Social de Derecho, y eso a mi me
parece que podria, que deberia tener la
oportunidad de presentarse.

Otra cosa es que cuando gane, pues nos
vamos todos los demdcratas y quedamos en una
plutocracia o en una autocracia. Pero claro,
nadie va a pretender desconocer que los partidos
que estamos jugando en lademocraciajuguemos
con principios democraticos y por €so esa parte
de la expresion no tiene discusion. Deja esa
salvedad unicamente que estamos de unamanera
constrifiendo la democracia y el pluralismo,
porque esas son expresiones dentro de una
democracia.

En el segundo tema, en la segunda parte del
inciso, si nosotros tenemos una posicion clara,
y la sostuvimos aqui hace tres afios, tal vez
cuando el partido Liberal trajo como proposicion
de partido un proyecto de ley para que en las
elecciones se pudieran realizar consultas
populares internas y ese es el punto en el cual no
quiero entrar en una contradiccion.

Mis compaiieros de bancada conmigo en esa
ocasion votamos en contra de que a través de
meter las consultas populares internas en las
elecciones municipales o parlamentarias
estabamos de alguna manera mezclando lo uno
con lo otro. Y creo que es una posicion
sumamente importante, porque no es lo mismo
una eleccion municipal, o una eleccidn regional
de Alcaldes y Gobernadores en donde en cada

departamento se estan jugando unos candidatos
y en cada municipio unos candidatos, que una
eleccion de esas colgada con una definicion de
una precandidatura presidencial.

Se cambia totalmente la regla del juego, se
cambiatotalmente la democracia. Lademocracia
local pasa a un segundo plano y ya no va ver
como escoger el mejor Alcalde o el mejor
ciudadano para ser Alcalde en cada municipio,
sino que obviamente el electorado va a jugar
entre el candidato que estd, con el candidato
presidencial tal, con el candidato presidencial
cual, etc., etc.

Eso lo expusimos aqui ampliamente cuando
se dio esa discusion a ese proyecto de ley que
posteriormente fue votado y votamos los dos
lados, totalmente separados. Luego enla Plenaria
creo que también votamos igual, pero
obviamente, se impuso la mayoria y lo
acogemos. Y hoy estd vigente en una ley que
estd vigente, o estoy equivocado. No s€ para que
lo vamos a elevar a canon constitucional. No le
encuentro razén, y me parece que simplemente
es darle jerarquia constitucional a una norma
puramente electoral de estrategia politica de los
partidos que realmente no encuentro justificado
darle la jerarquia constitucional.

Entonces como votamos en contra de usar
las elecciones para definir consultas populares
internas hace cuatro afios, a través de una ley,
hoy tendriamos que votar en contra de esto,
ademads con el argumento de que no nos parece
para nada conveniente que a esa figura que es de
pura estrategia electoral de partido, se le termine
dando categoria constitucional. Gracias sefior
Presidente.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. No, yo
quiero decir que eso depende del concepto que
se tenga de democracia y de la manera como
uno lo asuma. Es posible absolutizar la
democracia, pero a muchos nos gusta la
democracia precisamente porque no se deja
absolutizar ni se deja sacralizar, y por tanto
acepta el reto de que la cambien, por sus propios
métodos.

Yo creo que la diferencia que existe entre un
Gobierno totalitario, o autoritario y un Gobierno
democrético, es que el Gobierno totalitario
prohibe los partidos democréticos, y el partido
democratico no prohibe los partidos totalitarios
siempre que busquen el acceso al poder por los
métodos que la propia democracia postula.

De manera que yo me encuentro perfec-
tamente de acuerdo con la observacion del
Senador Mario Uribe, y considero que no solo
es inutil, sino inconveniente, incluso antide-
mocratico incorporar esa precision.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

De hecho no mas. Yo estuve revisando,
estuve revisando los Estatutos y Reglamentos
de mas de 50 partidos que tienen personeria
juridica y todos son democraticos. ;Cual es el
enorme error de la Constituyente de 1991, al no
obligar de qué fueran democraticos? Cuando en
la practica, puede que haya alguno o que no lo
sea, yo no lo conozco.

Pero todos los que he revisado, empezando
por los Estatutos de los grandes partidos y de la
mayor parte de los que tienen representacion en
el Congreso son democraticos. Creo que estamos
un poco buscando en una formulacion algo que
no muestra la realidad. Si aqui estuviéramos
frente a un gran partido antidemocratico, yo diria
bueno, si hay necesidad de ver que vamos hacer.

Pero la realidad, yo no me atrevo a decir que
todos los que tienen o han tenido personeria
juridica, pero todos los que yo revisé se rigen
por normas democraticas. Me pregunto lo
siguiente: ;qué pasaria si un movimiento
feminista decide constituirse en partido politico
y decide no aceptar como miembros de su
partido sino a mujeres, eso es democratico, 0 no
lo es? Yo no sé. ;Es 0 no es democratico qué
solo mujeres puedan ser miembros del partido
politico? De pronto en una interpretacion de ese
texto podria decirse no es democréatico un partido
del cual puedan ser miembros solamente las
mujeres.

Yo realmente, lo que recuerdo de la historia
de entonces porque fui Constituyente es que
sobre todo, el Constituyente Alvaro Gémez
decia, hombre nosotros no podemos obligar a
que un partido funcione de una manera
determinada.

Pero eso es muy distinto a decir que por esa
flexibilidad que da el articulo 108 en su inciso
segundo o tercero, estamos prohibiendo o
impidiendo que los partidos sean democraticos,
no. Es mas lo son todo aquellos que yo revisé
tienen principios democraticos, de diversa
indole, todos lo tienen. Ademas, tienen Estatutos
bastantes parecidos, hay como una especie de
estandar, de estatutos de partidos y movimientos.
Las diferencias son relativamente menores en
las que yo revisé.

Asi que yo prefiero por supuesto partidos
democraticos, no me cabe duda, pero creo que no
es justo, decir que estamos corrigiendo un
gravisimo error de la Constituyente, porque si es
un error que cometio la Constituyente, no se ha
ejercido hasta ahora. En estos afios y frente a 12
de 200 partidos que han pasado por tener
personeria juridica, yo apostaria que ninguna
importante, por lo menos no ha sido un partido
democratico. De manera que digamos es un error
potencial, si acaso lo es y me vuelve a preguntar.
Y quisiera que entre otras cosas Rodrigo Rivera
me diera su opinion, un partido que decidiera
estar compuesto solamente por mujeres cumpliria
con el requisito de ser democrético si decide
internamente o por algin mecanismo de votacion
o de consulta, o de convencion, ;por el hecho de
estar compuesto solamente de mujeres cumplen
con esta nueva redaccion constitucional? Ese par
de comentarios.

La Presidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

En ocasiones anteriores he dicho sefior
Presidente y colegas que estamania reformadora
que ahora nos acosa, nos hace a veces sostener
tesis nuevas y transformadoras que no
necesariamente son mejores que las que estan
plasmadas en nuestras instituciones.

Hay quienes se ponen al borde la locura
porque uno afirma que no es necesariamente
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mejor lo que se propone|que lo que existe. No
hay que agregar nada, o que acaba de decir
Antonio Navarro, no| eptd consagrada en la
Constitucién esa normaly sin embargo no ha
habido obstaculo algunofpara que Colombia se
constituya y se le reconoca personeria juridica
a mas de 50, quizas 70 partidos democraticos.

Esta norma lo que lace es restringir ese
ambito para que se puedan constituir partidos
de una orientacion difetente. No se renuevan
tampoco titulos democrgticos por el hecho de
seflalar que el problemp estd resuelto en el
preambulo y en el articulp 1° de la Constitucion
Politica.

Nuestra Constitucior| Politica es un todo
inescindible. ;Claro!, sejhabla de democracia,
pluralismo, participacion ciudadana, pero
también se habla de igualdad de los ciudadanos
ante la ley, de libertad dejopinion, de expresion,
de libre desarrollo de la personalidad.

Esos principios fundamentales de nuestra
organizacion politica Bay que mirarlos en
conjunto, no aprovecharlps de manera separada
solo para fines especificps.

La primera parte dg la intervencion del
Senador Holguin, tambiép relevaria de cualquier
otra consideracion. Yo s¢fior Presidente, pienso
que si se elimina esa partg de la Constitucion, de
la propuesta politica no|pasara absolutamente
nada, y lo que estoy seguko es que en Colombia
seguiremos teniendo ng solo partidos demo-
craticos, sino también tgndremos reservada la
posibilidad de que en suj organizacién interna,
oigase bien, y en las decjsiones internas de los
partidos para eso son jestas normas, hayan
partidos que no practiquen la democracia.

Es que aqui se esta cgnfundiendo una cosa,
se esta confundiendo |d¢s cosas, una cosa en
nuestra organizaciéon esfatal como tal, demo-
cratica, pluralista, participativa y otra cosa es la
vida interna de los partidos para algunos de los
cuales de manera antidgmocratica no deberia
prohibirse un discurrit interno al democratico.

Ademas, y finalmentd obsérvese como en el
inciso que aprobamos antgriormente hay libertad
de afiliacién y de retirq de los partidos. Los
autdcratas, los antidemocratas, no tendran
libertad de afiliarse |a|partido diferente al
democratico, o sea, quef el inciso tercero que
estamos aprobando que|pretendemos aprobar
ya contradecira al primefo, porque se cerrd un
espacio para los antiddmocratas, porque no
habra partidos antidemol:raticos en Colombia.

Tampoco nos asuste yotar nominalmente el
tema. Yo creo que quiengs estan defendiendo la
propuesta estan cerrando un espacio demo-
cratico, actualmente exigtente en Colombia, so
pretexto de posar de refformadores, o lo que
indica que aqui hay que feformar, reformemos,
inclusive reformemos o que esté bien y funciona
bien, porque tenemos qu¢ ofrecerle al paisy ala
opinién una Reforma Pdlitica.

Eso es lo que me parefe a mi, lo que nos esta
haciendo incurrir en unof excesos innecesarios
y sobre todo en la aprotiacion de unas normas
que no mejoran nuestra organizacién institu-
cional y por lo pronto § mi juicio, respetuo-
samente la digo, la conf§nden, la entorpecen y
de alguna manera limilt 1 la democracia.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, yo quisiera sefialar, es un tema de
mucho fondo como lo ha presentado el Senador
Mario Uribe y no es nuevo. Pero la verdad el
alcance que se ha querido con esto, se proyecta
es sobre la organizacion interna de los partidos,
no sobre la otra perspectiva que ustedes han
sefialado.

Entre otras cosas, porque esta en la posicién
que se toma en esta materia es de tanta
trascendencia que mafiana, como por lo menos
aspiramos algunos que los movimientos alzados
en armas se conviertan en partidos politicos
para que la hagan por dentro de las instituciones,
pues tienen que tener un espacio claro en el
sistema institucional.

Hay casos internacionales, igualmente
incluso reciente en Turquia, un partido fue
excluido por consideraciones de esta especie.
De manera que el alcance que se quiere dar es
basicamente de la organizacion interna que sea
democratica, pero no excluir sectores que
quieran organizar intereses como fuera el caso
de mujeres, o de una provincia o una colectividad
en Espafia.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

A ver Senador, yo quisiera que usted se
refiriera, que tal que en un partido que podria
organizarse en el futuro en este pais, el partido
de Marulanda y sus amigos, que tal que en ese
partido los guerrilleros o los ex guerrilleros
determinaran que ellos deben obrar en la vida
ciudadana o politica tal como obraban al margen
de laley. Y decir, que Marulanda sera la tltima
y Unica instancia de decision, eso no lo va a
permitir el pais, si esta norma no lo va a dejar
hacer. Y que rifie con que el partido de las
fuerzas, las Farc, ;qué rifie con que las Farc del
futuro como partido politico, no observe en la
democracia al interior de su partido? Que digan
aqui manda Marulanda, en ausencia de
Marulanda manda Jojoy y esos dos sefiores
escogen los candidatos al Congreso, a las
Asambleas, se inscriben los candidatos y punto
y al que no le guste que se desafilie y se vaya
paraun partido democratico, yo creo que estamos
acudiendo a unos excesos innecesarios, sefior
Senador Gonzalez que cierran puertas y
dificultan las practicas democraticas.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias honorables Senador. No, yo creo
que si habria unos limites, porque el ejercicio de
la autoridad necesariamente tendria que hacerse
a través de los canales institucionales, si habia
unas fronteras claras en la medida que se
transforma como partido politico y si hay unos
minimos de organizacion interna.

Pero no se excluyen que vengan sectores con
otros postulados ideologicos para organizarse
como partidos. Pero yo no quisiera proiongar el
debatz. Creo que se refiere basicamente a la
organizacion interna, pero no a los postulados
de los partidos. Ademas, quiero precisar que el
texto aprobado en primer debate, si sefialaba
que eran partidos que se deberian regir por

postulados democraticos y eso se suprimid
porque se referia... ahi si obligaba a que la
ideologia de los postulados fueran totalmente
de ese contenido y simplemente se refiere es a
la organizacion de los partidos.

Quizés la expresion deberia ser mucho mas
afortunada si se habla mdas que regirse,
organizarse por principios democraticos, pero
sin obligar a que los postulados de los partidos
no puedan tener el pluralismo ideolégico al cual
ustedes han hecho referencia.

Con la venia de la Presidencia interviene
para un punto de orden el honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

De manerarespetuosa, creo que hoy habiamos
convenido tratar de avanzar en los temas que no
desataran demasiada polémica. Ha surgido este
que tiene polémica y que probablemente se
puede mejorar con alguna redaccion diferente
en que se precisen los términos o algo por el
estilo.

Porque no aplazamos este inciso para ver si
podemos conciliarunarelacion distinta y seguimos
avanzando en los que no tengan discusion como se
hace generalmente en el Congreso.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision st aceptan que se aplace la discusion
deeste incisoy estos responden afirmativamente.

LaPresidencia concedeel uso dela palabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Si Presidente. Yo estoy de acuerdo con el
Senador Holguin. Yo si quisiera decir que el
sentido que se esbozo al plantear la necesidad
de democracia interna, es una discusiéon que
tuvo que ver con el temor a la autocracia en la
elaboracion de listas, el temor al boligrafo que
ayer merecid una gran discusion al boligrafo
para hacer las listas en los partidos.

Se plantea el tema de la democracia interna
como alternativa, digamos al temor por el pasado
autocratico de los jefes de los partidos histéricos.
Sin embargo, yo quisiera hacer una pequefia
acotacion. No solamente los que hacen listas
por vias no democraticas son guerrilleros, ni
son antidemocratas. Yo recuerdo un caso muy
concreto, el hoy Alcalde Mockus cuando se
lanzd la a la Presidencia en el afio 98, conformo
su lista al Senado que eligié a Rafael Orduz con
un examen de conocimientos y de actitudes, y €l
lo califico, le dio un puntaje a cada uno, la
persona mas inteligente del pais, yo recuerdo en
ese momento se decia, no sé si todavia seguird
haciéndolo, era el doctor José Fernando Izasa,
persona tremendamente inteligente reconocido
por todos, €l quedo de quinto en la calificacion
de la lista de Mockus que evidentemente no es
un procedimiento democratico, pero nadie puede
calificar al sefior Alcalde de Bogotd como
antidemocrata. .., pero recuerdo el sentido de
que era para la configuraciéon de listas,
precisamente ante el temor al boligrafo, por lo
tanto comparto la idea del doctor Holguin de
que busquemos una mejor redaccidon conser-
vando el espiritu, pero sin dejar al absurdo de
calificar a Mockus como un antidemdcrata.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ahora, por qué este inciso, el debate, si bien
se ha adelantado, contiene dos elementos
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distintos. Uno, es lo relativo a la organizacion
interna de los partidos y otro muy distinto al
tema de la consulta popular simultdnea con
otras elecciones.

De manera que en el momento que se proceda
a votar podria hacerse por separado, pero si se
considera oportuno conceder un espacio de
tiempo para traer otra propuesta hasta el dia de
mafiana y si no hay inconveniente podriamos
avanzar. ;Les parece bien?

La Presidencia abre la discusion del inciso
cuarto de la proposicion sustitutivay concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Si, Presidente. Dice asi. Los Estatutos dg los
partidos y movimientos politicos regularan lo
atinente de la disciplina y sanciones a sus
miembros. En las Corporaciones Piblicas dichas
organizaciones actuaran como bancada en los
términos que sefiale la ley, salvo en los asuntos
de conciencia.

Perdonenme Presidente, un segundo, es que
hay un problema aqui de texto, excuseme,
simplemente idiomatico. Lo vuelvo a leer. Los
Estatutos de los partidos y movimientos politicos
regularan lo atinente a su régimen disciplinario
interno. El resto queda igual. En las Corpora-
ciones Publicas dichas organizaciones actuaran
como bancadas en los términos que sefiale la
Ley, salvo en los asuntos de conciencia.

La Presidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver sefior Presidente, es que me parece que
hay que complementar la redaccion, porque en
ultimas todo asunto de los miembros de un
partido, va a ser un asunto de conciencia, que
asunto no sera de conciencia cuando uno exprese
su posicion politica.

Entonces me parece que hay que permitir
que el reglamento interno de los partidos sefiale
o precise esos asuntos de conciencia, porque si
no nunca va a haber bancada, siempre se alegara
que en mi conciencia me impide hacerle caso a
la bancada. Ah no, pero no se reia Senador
Pimiento, porque en este Senado yo he
encontrado decir que muchos Senadores en
ciertos casos se encuentran en conflicto con su
propia conciencia. Entonces como no con la
bancada.

Pero es simplemente una redaccion, una
redaccién Senador Gonzéilez, salvo en los
asuntos de conciencia sefialados porlos estatutos
del partido.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Se esta refiriendo a la ley dice en los términos
que sefiale la ley, y desde luego la ley podria a
su vez como es usual en estos casos permitir que
en los estatutos se fijara el tema de los asuntos
de conciencia. Un ejemplo tipico de los asuntos
de conciencia es la votacion de la pena de
muerte, puede existir una posicion de partido,
pero alli obra fundamentalmente el tema de
conciencia.

Estd en algunos sistemas constitucionales
especialmente el espafiol donde ha sido
desarrollado cuidadosamente, el de permitir
que haya bancadas, pero al mismo tiempo

reservar el derecho a la objecidn de conciencia
o de libertad de conciencia en unos aspectos
muy concretos para los Congresistas.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

No me causa ningun dafio dejando lo de la
ley, pero agregando lo de los estatutos internos.
Porque la ley puede decir, como funcionan las
bancadas, pero yo no me imagino una ley, por
medio de la cual se sefialan los asuntos de
conciencia de los miembros de los partidos
politicos.

Esa ley no podra existir jamas, lo que podra
haber es unos estatutos distintos de cada partido
que alla sefialan ciertos eventos en los cuales
podra el Congresista o el miembro de la
Corporacién Publica solicitar que nose le obligue
a votar en el mismo sentido de la bancada, pero
es simplemente dejar la ley y el Reglamento
Interno.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Cada persona vera si se afilia o no...

La Presidencia concede el usodela palabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente, podemos mejorar la
redaccién completandola conesaidea, siustedes
nos comisiona al Senador Héctor Heli Rojas.

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Si gracias Presidente. Yo francamente quiero
expresar que este tema nos parece de una
importancia muy grande para romper un
elemento de corrupcién estructural que existe
en nuestro sistema politico y que esta en cabeza
del Gobierno. Yo no hablo de este Gobierno
porque por lo menos ha tenido la intencién de
cambiar esa costumbre, esa practica entronizada
en las relaciones entre Congreso y Ejecutivo.

De establecer, de cooptar, de comprar
mayorias en el Congreso, o en la Asamblea, o en
el Concejo a través de prebendas. Y por eso, las
bancadas no existen, y por eso es mejor las
negociaciones individuales sin tener posiciones
particulares frente a los proyectos del Gobierno,
porque se tiene o la retribucion o la expectativa
de obtener o una prebenda burocratica, o
presupuestal, o contractual, o cualquier otra
despensa del ejecutivo.

El unico antidoto eficaz contra ese poder
corruptor que tienen los gobiernos, en todos los
niveles enrelacién con laadministracién publica
puede ser este del régimen de bancadas, pero un
régimen de bancadas con ufias y con dientes.

Un régimen de bancadas que se puedan
reducir ante un caso protuberante, grotesco,
grosero, de desafio, de un miembro de una
bancada partidista a las disposiciones fijadas
por esa bancada en la cual €l participé del
partido por el cual él fue elegido, pueda
establecer ese régimen de bancadas que frente a
esa infraccidn grotesca, ese régimen, ese
Congresista, Diputado o Concejal tenga que
responderle a su partido y si el partido determina
una sancion de expulsion que seria la extrema,
el régimen constitucional respalde esa decision

acarreando la consiguiente pérdida de la curul,
para que el partido la recupere.

Creo que el Unico antidoto eficaz contra un
politico corrupto que lo puede hacer disuadir de
perder un puesto, de perder un contrato, de
perder una dispensa presupuestal que le pueda
prodigar el ejecutivo, es la certeza de que puede
perder su propia curul. Es el unico dique de
contencion real.

Que podria equilibrar el inmenso poder
material que ejerce el ejecutivo frente al precario
poder material y el poder realmente simbolico o
moral que puede ejercer una Corporacion
Publica.

Por eso Presidente, y honorables Senadores,
la propuesta que nosotros registramos en la
ponencia, yo la quiero explicar, ayer fue
ponderada por algunos miembros de esta
Comision, que es mas compleja, pero también
mas exhaustiva que la que ha planteado el
Senador Andrés Gonzalez y recoge
preocupaciones como la del Senador Héctor
Heli Rojas.

Lo primero que tiene que decidir un
ciudadano que aspire a ser elegido es a qué
partido se vincula, por qué partido va a presentar
su candidatura. Y al momento de decidirlo
examina los Estatutos de partido, en los Estatutos
de partido y en eso coincido con el Senador
Héctor Heli Rojas, debe estar establecido entre
otras cosas cuales son los temas de disciplina
para ese partido, un partido de ideas liberales,
puede tener entre sus temas de conciencia una
vastisima gama de asuntos, pero un partido que
tenga concepciones dogmaticas sobre ciertos
temas que tengan que ver por ejemplo con el
matrimonio, o que tenga que ver con el aborto,
o puede tener esos temas como doctrina y de
dogmay lo puede definir entre sus Estatutos con
toda la libertad y esos temas para ese partido son
de doctrina y de dogma, pues al momento de
afiliarse a ese partido y postularse por ese partido,
quien lo hace asume las consecuencias de que
sobre esos temas hay que obrar con disciplina
de bancada frente a ese tema, en el interior de
esa colectividad.

Nadie obliga a un ciudadano hacerse elegir
por un partido, pero si ese ciudadano opta, por
buscarel aval y lapostulacion de esacolectividad
lo minimo que debe existir es una obligacion
correlativa de someterse a los Estatutos del
partido, no a otra disposicion y en eso coincido
con el Senador Héctor Heli Rojas, no una ley de
la Reptiblica. Tampoco a la directriz caprichosa
de una direccion politica transitoria, ni de un
jefe politico. Si a los Estatutos que son la norma
con mas vocacion de estabilidad al interior de
una colectividad, primera consideracién.

Segunda consideracion. Esos Estatutos deben
establecer los temas de disciplina que es un
listado que corresponde a las convicciones y
principios de ese partido, el resto de los temas
quedan a la conciencia de cada miembro de la
bancada, o sea, la obligacién estatutaria es
establecer esos temas de disciplina, pero también
un partido puede decir que para esa colectividad
ningun tema es de disciplina.

O sea, que ese partido resuelve correr el
riesgo de que los elegidos por ese partido en el
Senado, o en la Camara, o en la Asamblea o en
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el Concejo hagan cuantp se les antoje y cada
quien vote por su lado, ¢n todos los temas.

Pues eso es una dec|sion de cada partido.
Ahora, si una colectiyidad defiende unos
principios basicos frente a la poblacion y esos
principios lo consideda de doctrina y de
disciplina, pues es legititno que pida el amparo
de las normas constitu¢ionales para que los
elegidos por esa colectjvidad obren con ese
criterio de disciplina al interior del partido, o al
interior de la respectiva |Corporacién Publica.

Otro principio que le falta a la definicion que
propone el Senador Andjés Gonzalez, es el que
la definicion de la politidga de la bancada, ya en
los temas de disciplina, Ip definicion especifica
no la adopte una directivj externa a la bancada,
sino que la adopte la resflectiva bancada, que la
respectiva bancada sesione, participe, debata y
ademas decida democraticamente cual es la
posicidn del partido o ld¢ la bancada al interior
de esa Corporacion. Aqyi hay mucho celo y es
un celo justificado.

Para que ningiin jefe politico externo, ninguna
directiva politica le diga a la bancada de esa
colectividad, en el Concgjo, o en la Asamblea,
o en la Camara o Senado, como deben obrar.
Que la bancada se retina,jque la bancada en esos
temas de disciplina defing una posicion y que si
hay discrepancias vote |para que la posicion
mayoritaria de ese partidp no se vea desvirtuada
por la indisciplina en ftemas criticos, en temas
definidos como disciplifja partidista al interior
de una Corporacidn y lerjtonces el pueblo le da
una participacion porcentual a un partido que se
desvirtta por indiscipling legitimada por la falta
de normas de esta natufaleza, se desvirtda al
momento de expresargse al interior de la
Corporaciéon Pablica.

Creemos también qué le falta a esta receta el
hecho de decir que los partidos tienen derecho
a pedir explicaciones| af los miembros de las
Corporaciones Publicas avalados por esa
colectividad, y tienen defecho a sancionarlos si
rompen este régimen. (Que si la sancion es de
exclusion, tienen derechio a que prevalezca el
interés general del parfido, sobre el interés
individual, de algunos|d¢ los miembros que en
esos temas criticos. Por ¢jemplo, las votaciones
de mesas directivas, oltemas de principios para
el partido.

Desconozco la disciplina de la respectiva
colectividad, por eso laptopuesta de la ponencia
tenia esta redaccion, los fartidos o movimientos
politicos, o ciudadandgs que tengan repre-
sentacion en el Cangreso Nacional, las
Asambleas Departamehtales, los Concejos
Municipales y Distrjtales y las Juntas
Administradoras Locples actuaran como
bancada en las respectivas Corporaciones en
los términos que sefiale [la ley.

Es recoger el princiffio que aqui planteaba
ayer con mucha lucidef el Senador Antonio
Navarro, de que aqui|s| queremos cambiar la
costumbre actual de gue cada quien, aunque
estén en un partido adtian por separado, actia
como enemigo del copartidario y cambiamos
esa préctica, o la quetemos cambiar por la
préctica de que actiien jupitos los elegidos por un
mismo partido, hay quelestablecer un régimen
como este. Sigue la redafcion, en tal virtud, los

miembros de las bancadas actuaran de
conformidad con las decisiones y agendas
democraticamente adoptadas en las mismas, o
sea en las bancadas. En relacion, con el ejercicio
del control politico y las iniciativas que cursen
en la Corporacion Publica correspondiente o en
algunas de sus Comisiones.

Y sigue la propuesta. .. los Estatutos internos
de los partidos y movimientos politicos, aqui se
acoge la reserva o la inquietud del Senador
Rojas, determinaran los asuntos de conciencia
respecto de los cuales no se aplicara este régimen
y podran establecer si un partido decide no
sancionar a alguien porque se vaya en contra de
eso es decision del partido, podran establecer
sanciones por lainobservancia de sus directrices
por parte de los miembros de las bancadas, las
cuales se fijaran gradualmente hasta la expulsion
y la respectiva pérdida de la curul.

En este Ultimo caso la curul vacante sera
ocupada por el primer miembro no elegido de la
lista correspondiente. Yo creo Presidente, que
ese tema ha sido polémico en esta Comision y
en la Plenaria del Senado se ha discutido sobre
él en ocasiones anteriores, unas han sido de cal,
otras han stdo de arena, y en muchas ocasiones
en la mayoria de ellas hemos quedado en la
redaccion del Senador Andrés Gonzalez, pero
en otras hemos logrado un clima politico que ha
permitido ir mas lejos en una disciplina de
bancadas con uiias y dientes y que incluso hasta
el caso de inferir responsabilidad al miembro de
bancada que sea expulsado del partido
reclamandole entonces que la curul vuelva a
poder de la colectividad.

Yo creo que es legitimo plantear este debate,
y me parece sefior Presidente que este seria uno
de los temas que podrian deferirse a esa
subcomisién, que podria buscar puntos de
acercamiento frente a las posiciones que aqui se
puedan exponer en la noche de hoy.

La Presidencia pregunta a los miembros
dela Comision Primerasiaplazanla discusion
de este inciso y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

En principio de acuerdo sobre la propuesta
del sefior Coordinador de Ponentes, el doctor
Rodrigo Rivera, eso lo podriamos votar, eso
parece como muy claro, porque o sino quedamos
aplazando todo y en ese caso, uno propondria
que dejaramos todo para votarlo mafiana.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En los términos que han sido leidos, cada
partido dicta su propia disciplina. A ver 1éalo
una vez mas Senador Rivera...

LaPresidencia concedeel uso delapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Lapropuestadice asi: Presidente y honorables
Senadores, los partidos 0 movimientos politicos
esta en la pagina quinta de la Gaceta del
Congreso, de la Gaceta 146, donde se consignd
la ponencia. Dice asi: Pagina quinta, la segunda
columna, tercer inciso. Los partidos o
movimientos politicos, o ciudadanos que tengan
representacion en el Congreso Nacional, las
Asambleas Departamentales, los Concejos

Municipales y Distritales y las Juntas Admi-
nistradoras Locales, actuaran como bancadas en
la respectiva Corporacion en los términos que
sefiale la ley. En tal virtud los miembros de las
bancadas actuaran de conformidad con las
decisiones y agendas democréticamente
adoptadas en las mismas en relaciéon con el
ejercicio de control politico y las iniciativas que
cursen en la Corporacion Publica correspondiente,
o en algunas de sus Comisiones.

Los Estatutos internos de los partidos y
movimientos politicos determinaran los asuntos
de concienciarespecto de los cuales no se aplicara
este régimen y podran establecer sanciones por la
inobservancia de sus directrices por parte de los
miembros de las bancadas, las cuales se fijaran
gradualmente hasta la expulsion y la respectiva
pérdida de la curul. En este ultimo caso la curul
vacante sera ocupada por el primer miembro no
elegido de la lista correspondiente.

LaPresidencia concedeel usodela palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Sin 4nimo pues de dilatar innecesariamente
esta discusion. Que tal si aprobamos el inciso solo
hasta el primer punto seguido que tiene. Senador
Rivera con todo respeto yo le pido que lealanorma
hasta alli. Donde habla que los partidos actuaran
como bancadas en los términos que sefiale la ley,
porque no leemos hasta ahi Senador Rivera.

LaPresidenciaconcedeel usodela palabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Los partidos o movimientos politicos o
ciudadanos que tengan representaciéon en el
Congreso Nactonal, las Asambleas Depar-
tamentales, los Concejos Municipales y
Distritales y las Juntas Administradoras Locales,
actuardn como bancadas en la respectiva
Corporacion en los términos que sefiale la ley.

Conla venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Porque no aprobamos ese inciso hasta ahi,
para deferir a la ley, los temas a que refiere el
Inciso. ..

LaPresidencia concedeel usodela palabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Sin perjuicio de considerar los siguientes. ..

LaPresidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Desde luego que si. Eso nos evita una nueva
discusion sobre el tema de la democracia al
interior de los partidos politicos que se menciona
ahi expresamente.

Conlavenia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzilez Diaz:

Idiomatica, si pudiera existir. Yo en cuanto
al sentido, estamos de acuerdo, pero no hay
necesidad de decir los partidos politicos que
tienen representacion en el Congreso, en las
Asambleas, en los Concejos, no. Es utilizar el
sujeto de los partidos y la idea de las bancadas
en los términos que sefiale la ley. Simplemente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Y como diria entonces Senador Rivera. ..

=N



GACETA DEL CONGRESO 216

Jueves 22 de mayo de 2003

Pagina 15

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Diria: Los partidos o0 movimientos politicos
o ciudadanos actuardn como bancadas en la
respectiva Corporacion en los términos que
sefiale la ley.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hasta ahi entonces...

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Dice: Actuaran como bancadas en la
respectiva Corporacion en las Corporaciones
Publicas en los términos que sefiale ley. Si
actuaran como bancadas en las Corporaciones
Publicas en los términos que sefiale la ley.

La Presidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

A ver que me aclaren dos cosas. Primero, el
resto de la propuesta del Senador Rivera es para
negarlo, o para aplazarlo. Es que mire, sobre
este punto hubo una discusién de horas en la
primera vuelta, luego creo que la Comision de
Ponentes aproximo6 un tema que fue mas o
menos aprobado, pero creo que el Senador
Rivera revive otra vez la discusion, yo
personalmente y terminé en aquella ocasion,
oponiéndome a la sancién de la expulsion, se
hizo un analisis sobre el derecho de repre-
sentacion politica, como se desplaza la
representacion politica por la representacion de
los partidos, que era necesario modificar el
articulo 103 de la Constitucion, etc., etc.

Yo no entiendo muy bien cual es el hilo
conductor ya del proyecto, porque si suprimimos
la obligatoriedad de los principios democraticos
paralos partidos y luego instauramos las bancadas
con expulsiones y principios democraticos, cudl
es la filosofia pues de la Reforma Politica, para
donde vamos. Estamos reformando la Cons-
titucion, no estamos haciendo una ley ordinaria,
y al reformar la Constitucién seguramente
estamos trastocando principios esenciales,
tutelares y fundantes de nuestro Estado de
Derecho. Yo creo que tenemos que ser un poco
cuidadosos en 1o que vamos a aprobar.

LaPresidencia concedeel usodela palabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Presidente, yo pues habia pedido el
aplazamiento del tema porque sé que es
complejo, lo reconozco y por lealtad con mis
colegas lo tengo que expresar de esa manera,
pero cuando el Senador Rojas expresé que
habia una especie de consenso tuvimos como la
sensacion de que podriamos votarlo.

Sin embargo, Presidente, lo que es evidente,
es que este tema requiere ser tratado por esa
subcomision, donde ojala el Senador Dario
Martinez y quienes tengan inquietudes puedan
concurrir y buscamos una redaccién apropiada.
Miren, del afio pasado a este, las reservas que
habia Senador Martinez, que los temas de
conciencia... estan ya incluidos en la redaccion,
que laagenda fuera definidaen la propiabancada,
esta incluida en la redaccion, que la garantia de
los temas de disciplina estuviera en los Estatutos

y no en una directiva externa, estd incluida en la
redaccion.

Creo que se ha avanzado mucho en la
redaccidn original que usted con mucho brillo
intelectual objetd en el debate pasado. Pero
podriamos mirarlo mas tranquilamente en una
subcomision, Presidente, para traerle a usted un
resumen de ese trabajo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

.Y ese informe vendria cuando? Solo para
anunciarle a los miembros de la Comision, hoy
si hay numerosas solicitudes de levantar a una
hora determinadala sesion hoy. Se habia pensado
ocho de la noche, ocho y cuarto.

La Presidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Porque no le dedicamos unos minutos a
hablar de un cronograma de este proyecto de
reforma. Bueno hasta cuando vamos a sesionar
hoy, es asunto importante, pero uno rapidamente
se va dando cuenta que van quedando unos
asuntos demasiados intrincados pendientes de
discusion y votacion.

A menosqueusted decidaque sesiones mafiana,
y el viemnes y el sabado, pienso que no va a ser
posibleevacuarel proyectode reformaestasemana.

Otro mecanismo seria el de confiarle a los
Ponentes, o a la subcomision que ha venido
trabajando la elaboracidon de unos textos para
someter a consideracion de esta Comision el
martes de Pascua para que tratemos de dedicarle
todo el dia y votar ese dia.

Me parece sefior Presidente, que todavia
requieren un proceso de elaboracion, de
maduracion muchas de las iniciativas que se
estan trabajando. Creo que si seguimos por esta
via probablemente vamos a tener que discutir
muchisimo via micréfono y vamos a aprobar
muy poco, casi nada.

Le propongo entonces sefior Presidente, que
mas bien acicatee el trabajo de la subcomision
con el sefior Ministro del Interior, y que nos
traigan unos textos concretos para mafiana, yo
no creo que sea posible. Que nos los den para el
martes de Pascua.

La Presidencia intervicne para un punto
de orden:

Si les parece bien, pues hoy sesionaramos
hasta las 08:10, 08:15 como se habia sefialado.
Maifiana citariamos para las 9:00 6 10:00 de la
mafiana, para tratar de avanzar todo lo que mas
se pueda.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

.Y aqué horas trabajaria la subcomision?
Hoy no van a trabajar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Le acabo de preguntar al Senador Rivera
sobre el trabajo de la subcomisién y me dice que
los textos ya estdn, que es un problema de
aclimatarlo y eso podria ocurrir en las horas de
la noche y desayuno maifiana.

Lo cierto, es que hoy se hizo ese esfuerzo
Senador Uribe, se inici6 a las 9:30 de la maiiana,
y llegamos a sesionar a las 05:00 de la tarde,
teniamos un poco laesperanza de que ese trabajo
hubiera producido pues mejores resultados de
los que finalmente arrojo.

LaPresidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias Senador Uribe. Gracias sefior
Presidente. En las Comisiones de Ponentes y en
las Comisiones de redaccion hemos trabajado
horas enteras, horas de horas, no solamente las
de hoy, las de ayer, las de hace tres semanas, dos
semanas, y siempre llegamos aqui con que
incluso los que estuvimos alld después
encontramos, porque el tema es asi, porque el
tema no puede ser de otra manera.

A mi me da pena por ejemplo haber abierto
la discusion inciso por inciso de este articulo,
pero es que cuando ya se afronta uno a la
realidad de tener que votar una Reforma
Constitucional, pues siente una responsabilidad
muy grande. Me da pena porque yo participé
durante diez horas hoy y ayer en la reunion, y el
Senador Rivera y el Senador Andrés Gonzalez
tuvieron la gentileza incluso de enviarme los
textos ami casa con una mensajera muy especial.

Y sin embargo, llega uno aqui y encuentra
estas dificultades. Entonces, yo no creo que las
cosas sea para seguirlas trabajando en
subcomisiones. Es que aqui le hagamos unas
precisiones y nos presente y desde luego una
propuesta, y vamos avanzando sobre la marcha.
Porque si volvemos otra vez a que la
subcomision... mafiana, entonces no sesio-
naremos, €l viernes tampoco, y el martes
llegaremos, exactamente el martes de Pascua,
llegaremos exactamente a hacer lo mismo.

Otravez, cualquiertexto que vengade cualquier
parte, encontrara alguien que diga le faita una
palabra, esa no es la direccion correcta, me parece
que debe ser de esta ofra manera, entonces con
todo respeto, yo si propondria que siguiéramos
haciendo un esfuerzo por trabajar aqui en que se
tomen ya decisiones. Enrique-cemos y si es del
caso, pues el autor, ni siquiera una de subcomision
nos vuelve a traer una redaccion y vemos haber si
se puede votar sobre ella.

Y ya en cuanto al tema mismo que estamos
tratando vuelvo a plantear una inquietud que he
planteado muchas veces. Quienes actiian por
bancadas son los movimientos y partidos, o son
los miembros de las Corporaciones Publicas
que fueron elegidos por esos movimientos o
partidos, que son dos conceptos distintos y que
producen efectos diferentes.

En alguna parte de la redaccidn, en alguna
parte del tramite de este quedo que eran los
miembros porque son los que estan obligados a
actuar en bancada. El partido, ;qué es el partido?
Son los miembros elegidos por un partido los
que estdn obligados a actuar en bancada, a
formar parte de la bancada y actuar en
consecuencia con la bancada.

Entonces eso, para la redaccion final que
quieran hacer, que creo que vale la pena
mencionarse. Pero le insistiria sefior Presidente,
con todo respeto y con el respeto debido al
Senador Uribe, en que tratemos de avanzar
aqui, porque volver a subcomisiones otra vez.

Yopediriaque merelevaran de eso, realmente
porque no veo que sea muy constructivo. Creo
que aqui avanzamos mas que alla.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senader Mario Uribe Escobar:

En virtud que el racionamiento del doctor
Holguin tiene mucha validez, lo que deberiamos
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fijar entonces es una gegla de juego clara,
consistente, que podia ser|a de que pues vayamos
examinando tema pof tema, brevemente
expongamos nuestras inquietudes, y en aquellos
en que haya necesidad de introducir reformas,
pues los Ponentes, o el coprdinador de Ponentes,
nos presente una versjon que trate de recoger
esas inquietudes. Eso dejun lado.

De otro lado, sefior Prsidente. Queremos es
que usted nos diga cémo vamos, qué vamos a
hacer esta semana. Si1n S Vamos a reunir en
Comisién mafiana que sga a las diez como de
costumbre, pero a las di}z, no de las diez para
las cinco, sino a las digz|

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, no, hoy estaba lajComisién citada a las
diez, a la una, porque|se habia previsto la
subcomision. La subcofmisi(’)n no logré terminar
su informe a la una, pidid un aplazamiento para
las cinco. Pero la intengidn si es trabajar mafiana
desde las nueve y media {le la mafiana. Y si esto
lograre avanzar con una reforma reducida a 20
articulos tendriamos teda la aspiraciéon de
terminar en el dia de maffana, si les parece bien.

LaPresidencia concexle el usodelapalabra
al honorable Senadpr Oswaldo Dario
Martinez Betancourt: |

Aqui en la Comision Primera hay cinco
bancadas. Porque je hecho nosotros no
comenzamos a experimentar a ver como
funcionan las bancadaf ya para efectos de
reformas constitucional¢s como esta. Porque
no llegamos a un compjomiso de delegar una
persona por cada bancadh que ellos elaboren el
texto que vamos a votar|y nosotros acordamos
votarlo...

...Porque si continuagnos con el sistema que
propone el Senador Helguin no salimos nunca,
tenga plena seguridad, {inciso por inciso, no
terminamos ni siquierd ¢l viernes de pasion.

Asi que yo le rogaria defior Presidente, y a los
compafieros que hagamok un acto de fe en las
bancadas, a ver como esqje sale la cosa. Aqui hay
cincobancadas, cadabancaflaque designeun vocero
y ellos elaboran el acuerd( politico y traen el texto
definitivo para votarlo. Yollo voto cerrado los ojos.
(Por qué? Porque config en mi vocero de mi
bancada y previamente €l |ne tendra que informar
cudles fueron los acuerdds a que llegaron. Pero
continuar con este desgastejdel inciso, del paragrafo,
pido la palabra y luego |vamos a entrar ya en
disquisiciones segurament¢ mas filos6ficasenteoria
politica, enteoria del Estadp, y no aqui produciamos
discursos de dos y tres hofas.

Ayer escuchamos discfirsos de dos y tres horas
muy importantes, por diefto y vamos matando la
reforma ahi si por términos. Asi que sefior
Presidente, yoinvocolasolidaridad delaComision,
y hagamos ese acto de felen la bancada.

La Presidencia intefviene para un punto
de orden:

(Se acoge a esa propuesta?

Secretario:

Si sefior Presidente.

La Presidencia intefviene para un punto
de orden:

Entonces queda ¢ldro, esa subcomision
entregaria a las diez ie Ila mafiana un informe
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que lo votamos. Entonces aclaremos esa situacion.
(El partido conservador a quién designa?...

LaPresidencia concede el usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Uno encuentra que dentro de su bancada hay
opiniones distintas. Yo no voy a proponer que
todo se vote inciso por inciso Senador Martinez,
ni mas faltaba. Hay unos articulos que ya estan
bastante avanzados y bastantes maduros y muy
probablemente podemos salir de los 20 que
quedaron, podemos salir de 15 y ya nos quedan
cinco para el martes de pascua, bueno. De
pronto, o de pronto podemos salir con todo,
pero no sigamos haciéndonos este ejercicio
traumatico, bueno.

No quiero usar la expresion, pero que nos
hemos hecho durante todos estos dias, de que
alla trabajamos, trabajamos, nos devanemos los
sesos, redactamos, volvemos a redactar y
llegamos aqui y nada. No, vengamos aqui y
vamos votando y tomemos las decisiones.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces qué hacemos. Nos citamos mafiana
a votar, pero si algunos quieren avanzar,
permitamosle que traten de avanzar y traigan
algo pulidito hasta las diez de la maiiana, el
compromiso de que empezamos a votar a las
diez. ;Les parece?... Pero con el compromiso
de que empezariamos puntuales a las diez.

LaPresidencia concedeel usodela palabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

De alguna manera si alguien va revisar el
resto del articulo hago notar que en el inciso
donde habla de las personerias juridicas como
quedod finalmente redactado, todas las perso-
nerias juridicas de todos los partidos y
movimientos que no hayan sacado mas del 2%
de los votos se extinguiran en el momento en
que se apruebe el Acto Legislativo.

Y eso, entre otras cosas contradice uno
transitorio del Referendo, para que vayan
pensando, para que vayan pensando en temas
que hay que discutir. Y eso son que hayan
concedido, mas del 2% del censo electoral en
este momento en las elecciones de Congreso, no
son mas de 8 partidos. De manera que se
extinguirian mas de 55 personerias juridicas,
asi que quiero que también eso lo revise la
Comision si usted va a trabajar.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Muy brevemente para decir
lo siguiente, quienes hemos votado afirma-
tivamente la Reforma Politica no podemos caer
en la trampa, de que esto se puede quedar para
la pascua, en eso tenemos que ser absolutamente
serios y con esto no quiero decir que ustedes no
lo sean, sino es una autorreflexion.

En el sentido que necesito, si esto no se
aprueba en primer debate el dia de mafiana es
mejor que digamos hundimos la Reforma
Politica, pero hagamoslo con caracter y con
decisién. Esto no tiene términos si se deja para
su aprobacion en primer debate en la semana de
pascua, digamoslo con toda claridad.

Sefior Presidente, yo le propongo a usted con
todo respeto y a los amigos Senadores, aqui no

le dé la palabra a quien no traiga una proposicion
sustitutiva de lo que trae la ponencia, porque es
que no podemos seguir echando un discurso para
cada..., o pronunciando un discurso para cada
inciso. Aqui es con proposiciones escritas y si no
hay sobre la mesa proposiciones escritas, la gente
no tiene sobre que argumentar, ni que proponer.

Hagamosese pactoy veraque podemosavanzar,
de lo contrario, aqui seguiremos que ademas a mi
no me parece malo, que espectaculo se llevaria la
gente, si en media hora modificamos 20 articulos
de la Constitucion y nada menos que el régimen
electoral. Es que esto no es fécil, es que esto es la
esencia de la organizacion politica. Es que esta
bien que se den estos debates, es que esta bien que
se discutan todos los temas, pero hagamos ese
pequefio pacto que me parece elemental quien
quiera oponerse a algo, por escrito su proposicion
en la mesa y pienso que podemos avanzar. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, entonces pongamonos de acuerdo
para tener las reglas claras para mafiana. De
todas manera se hara un esfuerzo hoy y mafiana
temprano para buscar unas aproximaciones que
traeran unas propuestas a las diez de la mafiana.
(Acordado?... Acordado. Quienes deseen
participar, intervenir en eso, ponerse de acuerdo
con el doctor Rivera, y con Andrés Gonzalez.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Bogota, D. C., 9 de abril de 2003

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comision Primera Constitucional

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor:

En atencion a su invitacion via fax de abril 8
de 2003, que me fuera efectuada por la Mesa
Directiva de la Comision Constitucional, aefecto
de discutir sobre la Proposicion nimero 128
Proyecto de Acto Legislativo 01 de 2003, por el
cual se adopta una Reforma Politica Constitu-
cional y se dictan otras disposiciones, solicito a
usted excusar mi presencia ante el honorable
cuerpo colegiado, por compromisos inde-
legables del Ministerio Publico que requieren
mi especial atencion y que fueron confirmados
en una fecha anterior.

Parala Procuraduria es de mayor importancia
el tema en debate y por lo tanto estaré atento al
desarrollo del mismo.

Atentamente,

Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de la Nacion.

Siendo las 8:00 p.m., la Presidencia levanta
la sesidn y convoca para el dia jueves 10 de abril
a las 10:00 a.m.

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzdlez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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